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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВШ, 



Есть ли зло только естественный недостатокъ, 
несовершенство, само собой исчезающее съ рос- 
томъ добра, или оно есть д-Ьйствительная силау 
посредствомъ соблазновъ влад^югцал нашимъ 
м1ромъ, такъ что для усп-Ьшной борьбы съ нею 
нужно им-Ьть точку опоры въ иномъ порядк'Ь 
быт1я? Этотъ жизненный вопросъ можетъ отчет- 
ливо изсл'Ьдоваться и р-Ьшаться лишь въ ц-Ьлой 
метафизической систем-Ь. Начавъ работать надъ 
этимъ для гЬхъ, кто способенъ и склоненъ къ 
умозр-Ьнхю *),я, однако, чувствовалъ, насколько во- 
просъ о зл-Ь важенъ для всЬхъ. Около двухъ 
л-Ьтъ тому назадъ особая перем-Ьна въ душевномъ 
настроен1и, о которой зд'Ьсь н-Ьтъйадобности рас- 
пространяться, вызвала во мн* сильное и устой- 
чивое желаН1е осветить нагляднымъ и общедо- 



*ХПриступъ къ этому труду иапечатанъ иною вътрехъпер- 
вы^ъ главахъ теоретической философги (щ^Ъоироса философхи 
и психологш» 18971 1^9^ и 1^99 ^^0* 
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ступным}» образомъ гЬ главныя стороны въ во- 
просЬ о зл*, которыя должны затрагивать вся- 
каго. Долго^ я не находилъ удобной формы для 
исполнен1я своего замыела. Но весною 1899 года, 
за границей, разомъ сложился и въ н-Ьсколько 
дней написанъ первый разговоръ объ этомъ пред- 
мегЬ, а загЬмъ, по возвращерхи въ Росс1Ю, ^^а- 
писаны и два друпе дхалога? Такъ, сама собою 
явилась эта словесная форма, какъ просййшее 
выражеше для того, чтоя'хотЬлъ сказать. Этою 
формою случайнаго св'Ьтскаго разговора уже до- 
статочно ясмо указывается, что зд-Ьсь не нужв© 
искать ни научно-философскаго изсл'Ьдован1я, 
ни религ103ной пропов-Ьди. Моя задача зд-Ьсь 
скор-Ье апологетическая и полемическая: я хо- 
гЬлъ, "насколько могъ, . ярко выставить связан- 
^ыя съ вопросомъ о зл-Ь жизнеЛйныя стороны 
христ1анской истины, на которыя съ разйыхъ 
сторонъ напускается туманъ особенно в-^ по- 
следнее время. 

Много л^тъ тому назадъ прочелъ я изв'Ьспе 
о новой релипи, возникшей гд-Ь-то въ восточныхъ 
губерн1яхъ. Эта религгя, посл-Ьдователи которой 
на5^>1вались вертидырникамц^ или дыромолялми, 
состояла въ томъ, что, просверливъ въ какомъ- 
нибудь темномъ углу въ сгЬн-Ь избы дыру сред- 
ней величины, эти люди прикладывали къ ней 
губы и много разъ настойчиво повторяли: изба 
моЛу дыра мол, спаси менл! — Никогда епде, кажет- 
ся, предметъ богопочитйН1я не достигалъ такой 
крайней степени • упрощешя. Но если обого- 



1й»мЬ 



^1Ь1 



ПРЕДИСЛОВ1Е. IX 

творен1е обыкновенной крестьянской избы и про- 
стого, человеческими руками сд-Ьланнаго отверст1я 
въ ея стЬи-Ь, есть явное заблуждение, то должно 
сказать, что это было заблужденхе правдивое: эти 
^юди дико безумствовали, но никого не вводили 
въ заблужден1е: про избу они такъ и говорили 
изба^ и м-Ьсто, просверленное въ ея стЬн-Ь, спра- . 
ведливо называли дырой. 

Но релипя дыромоляевъ скоро испытала «эво-* 
люц1ю» и подверглась «трансформащи». И въ 
новомъ своемъ вид-Ь она сохранила прежнюю 
'слабость рел^^г^озной мысли и узость фйлософ- 
скихъ интересовъ, прежн1й приземистый реа- 
лизмъ, но утратила прежнюю правдивость: своя 
изба получила теперь назван1е «царства Б0Ж1я 
на землгьу^у ^ дыра стала называться «новымъ 
евангел1емъ», и, что всего хуже, различхе между 
этимъ мнимымъ евангел1емъ и настоящимъ, раз- 
лич1е совершенно такое же, какъ между просвер- 
ленною въ бревн-Ь дырой, и живымъ и ц-Ьлымъ 
деревомъ, — это существенное различ1е новые 
евангелисты всячески старались и замолчать и 
заговорить. 

Я, конечно, не утверждаю прямо историче- 
ской,, или «генетической» связи между первона- 
чальною сектой дыромоляевъ и пропов-Ьдью мни- 
маго царства Бож1я и мнимаго евангел1я. Это и 
не важно для йоего простого нам-Ьренхя: наглядно 
показать существенное тождество двухъ «уче- 
ши», — съ гЬмъ нравственнымъ различ1емъ, кото- 
рое я отм'Ьтилъ. А тождество зд'Ьсь — въ чистой 
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отрицательности и безсодержательности обоихъ 
|(м1ровоззр'Ьн1й». Хотя «интеллигентные» дыро- 
моляи и называютъ себя не дыромоляями, а хри- 
ст1анами, и пропов-Ьдь свою называютъ еванге- 
Л1емъ, но христ1анство безъ Христа — и евангел1е,^ 
то есть благая вгьсть, безъ того блага^ о которомъ 
.стоило бы возв-Ьщать, именно безъ д-Ьйствитель- 
наго воскресен1я въ полноту блаженной жизни, — 
есть такое же пустое мгьсто, какъ и обыкновенная 
дыра, просверленная въ крестьянской изб-Ь. — Обо 
всемъ этомъ можно было бы* и не говорить, если 
бы над-в ращоналистическою дырой не ставилось* 
подд'Ьльнаго христ1анскаго флага, соблазняющаго 
и сбивающаго съ толку множество малыхъ сихъ. 
Когда люди, думающ1е и потихоньку утверждаю- 
Щ1е, что Христосъ устарп>лъ^ превзойдень, или что 
его вовсе не было, что это — миеъ, выдуманный 
апостоломъ Павломъ, — вм'ЬсгЬ съ гЬмъ упорно 
продолжаютъ называть себя «истинными христ1а- 
нами» и пропов-Ьдь своего пустого м-Ьста при- 
крывать переиначенными евангельскими слова]^1и, 
тутъ уже равнодупие и снисходительное прене- 
брежен1е бол-Ье не у м-Ьста: въ виду заражен1Я 
нравственной атмосферы систематическою ложью 
общественная совесть громко требуетъ, чтобь; дур- 
ное д-Ьло было названо своимъ настоящимъ 
именемъ. Истинная задача полемики зд'Ьсь — не 

опроверокете мнимой религгщ а обнаружете дгьй- 
ствительнаго обмана. 

Этотъ обманъ не им-Ьетъ извинен1я. Между 
МНОЮ, какъ авторомъ трехъ сочинен1й, запрещен- 
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ныхъ духовною цензурою, и этими издате- 
лями многихъ заграничныхъ книгъ, брошюръ 
и листковъ, не можетъ быть серьезнаго вопроса 
о вн'Ьшнихъ препятств1яхъ для полной откро- 
венности по ^тимъ предметамъ. Остающ1яся 
у насъ ограничен1я релипозной свободы — одна 
ИЗТ4 самыхъ большихъ для меня сердечныхъ 
болей, потому что я вижу и чувствую, насколько 
всЬ эти вн'Ьшн1я стЬснен1я вредны и тягостны 
не только для гЬхъ, кто имъ подвергается, но 
главнымъ образомъ для христ1ан(;каго Д'Ьла въ 
Росс1и, а сл-Ьдовательно, для русскаго народа, а 
следовательно, и для русскаго государства. 

Но никакое вн-Ьшнее положенхе не можетъ по- 
мешать уб-Ьжденному и добросовестному чело- 
веку высказать до конца свое убеждение. Нельзя 
это сделать дома, — можно за границей, да и кто 
же более проповедниковъ мнимаго евангел1я поль- 
зуется этою возможностью, когда дело идетъ о 
прикладныхъ вопросахъ политики и релипи? А 
по главному, принцип1альному вопросу для воз- 
держан1я отъ неискренности и фальши не нужно 
и за границу ехать, — ведь никакая русская цензура 
не требуетъ заявлять так1Я убежден1я, которыхъ 
не имеешь, притворяться верящимъ въ то, во 
что не веришь, любящимъ и чтушимъ то, что 
презираешь и ненавидишь. Чтобы держать себя 
добросовестно, по отношен1Ю къ известному исто- 
рическому Лицу и Его делу, отъ проповедниковъ 
пустоты требовалось въ Росс1ИТолько одно: умалчи- 
вать объ этомъЛице, «игнорировать» Его. Но какая 



XII ПРЕДИСЛОВ1Е. 

странность! Эти люди не хотятъ пользоваться по 
этому предмету ни свободой мол^ан1Я у себя 
дома, ни свободой слова за границей. И зд'Ьсь, 
и тамъ они предпо^итаютъ йаружно примыкать 
^съ Христову евангел1ю; и зд'Ьсь и тамъ они не 
хотятъ ни прямо — р'Ьшительнымъ Словомъ, ни 
косвенно — красяор'Ьчивымъ умолчан1емъ, прав- 
диво показать свое настоящее отноШен1е къ 
Основателю христханства, именно, что Онъ имъ 
совсЬмъ чуждъ, ни на что не нуженъ и соста- 
вляетъ для нихъ только пом-Ьху. 

Съ ихъ точки зрЪтя то, что они пропов'Ь- 
дуютъ, само по себп> понятно, желательно и спаси- 
тельно для всякаго. Ихъ «рхстина» держится сама 
на себ'Ь, и если изв-Ьстное историческое лицо съ 
нею согл:асно, гЬмъ лучше для него, но это никакъ 
еще не можетъ дать ел1у значен1б высшаго авто- 
ритета для нихъ, особенно когда то-же самое 
лицо говорило и д-Ьлало много такого, что для 
нихъ есть и «соблазнъ», и «безумхе». 

Если даже по немощи челов-Ьческой эти люди 
испытываютъ неодолимую потребность опереть 
свои уб'Ьжденхя, кром* собственнаго «разума», 
на какой-нибудь историческ1й авторитетъ, то от- 
чего бы имъ не поискать въ истор1и другого, бол'Ье 
для нихъ подходящаго? Да и есть такой давно 
готовый — основатель широко-распространенной 
будд1йской релипи. Онъ в-Ьдь действительно про- 
пов-Ьдывалъ то, что имъ нужно: непротивленк, 
безстраст1е, не-д-Ьланхе, трезвость и т. д., и ему 
удалось даже безъ мученичества «сд'Ьла^гь блестя- 



ПРЕДИСЛОВ1Е. XIII 



щую карьеру» *) для своей релипи, священныя 
книги буддистовъ д-Ьйствительно возв-Ьщаютъ 
пустоту и для полнаго ихъ согласованхя съ новою 
пропов'Ьдью того же предмета потребовалось бы 
только детальное упрощ*ен1е; напротивъ того. Свя- 
щенное Писаше евреевъ и христ1анъ наполнено и на- 
сквозь проникнуто положительнымъ духовнымъ 
содержан1емъ, отрицающимъ и древнюю и новую 
пустоту и чтобы привязать ея пропов-Ьдь къ ка- 
* кому нибудь евангельскому или пророческому из 
речен1ю, необходимо всЬми неправдами разорвать 
связь этого изречен1я и съ ц'Ьлою книгой и съ 
ближайшимъ контекстомъ, — тогда какъ будд1й- 
СК1Я сутты даютъ сплошными массами подходя- 
щ1я поучен1я и легенды, и ничего н-Ьтъ въ этихъ 
книгахъ по существу или по духу противнаго 
новой пропов-Ьди. Зам'Ьнивъ для нея «галилей- 
скаго раввина» отшельникомъ изъ рода шакьевъ, 
мнимые христ1ане ничего д'Ьйствительнаго не по- 
теряли бы, а выиграли бы н'Ьчто очець важное, — 
по крайней' м'Ьр'Ь на мой взглядъ, — возможность 
быть и при заблужден1и добросовестно мысля- 
ЩИ14И и въ н-Ькоторой М'Ьр'Ь посл-Ьдовательными. 
Но они этого не захотятъ... 

Безсодержательность в-Ьроученхя новой «ре- 
липи» и ея логическ1Я противор'Ьч1я слишкомъ 
% бросаются ^въ глаза, и съ этой стороны мн-Ь при- 

шлось только (въ третьемъ разговор'Ь) представить 
кратк1й, на полный перечень положешй, очевид- 



*) Выражеш»— не мое. 
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НО уничтожающихъ другъ друга и едва ли прель- 
щающихъ кого-нибудь вн'Ь такого отп'Ьтаго типа, 
какъ мои чснлзь. Но если бы мн-Ь удалось рас- 
крыН^^ьи нибудь глаза на другую сторону д-Ьла 
и дать почувствовать иной обманувшейся, но 
живой душ-Ь всю нравственную фальшь этого 
мертвящаго учен1я въ его совокупности -^ по- 
лемическая ц'Ьль этой книжки была бы дости- 
гнута. 

Впрочемъ, я глубоко уб-Ьжденъ, что слово об- 
личен1я неправды, до конца договоренное, если бы 
оно и совсЬмъ ни на кого сейчасъ же не произвело 
добраго д'Ьйств1я, все-таки есть, сверхъ субъек-- 
тивнаго исполнен1я нравственнаго долга для го- 
ворящаго, еще и духовно-ощутительная санитар- 
йая м-Ьра въ жизни ц-Ьлаго общества, существен- 
но полезная ему и въ настоящемъ и для буду- 
щаго. 

Съ полемическою задачею этихъ д1алоговъ 
связана у меня положительная: представить зо- 
просъ о борьб-Ь противъ зла и о смысл'Ь исто- 
р1и — съ трехъ различныхъ точекъ зр'Ьшя, изъ 
которыхъ одна, релипозно-бытовая, принадлежа- 
щая прошедшему, выступаетъ особенно въ пер- 
вомъ разговор-Ь, въ р-Ьчахъ генерала; другая, 
культурно-прогресепвная, господствующая въ на- 
стоящее время, высказывается и защищается поли- 
тикомъ особенно во второмъ разговор-Ь, и третья, 
безусловно-релипозная, которой еще предстоитъ 
проявить сзое р-Ьшающее значен1е въ будущемъ, 
указана въ третьемъ разговор'Ь въ разсужден1яхъ 
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Г. 2. и въ пов-Ьсти отца Пансоф1Я.. Хотя самъ 
я окончательно стою на посл-Ьдней точ1ЙЬ зр-Ь- 
Н1Я, но признаю относительную правду и за двумя 
первыми и потому* могъ съ одинаковымъ без- 
п^)истраст1емъ передавать противоположныя раз- 
сужден1Я и заявлешя политиками генерала. Выс- 
шая безусловная истина не исключаетъ и не от- 
рицаетъ предварительныхъ услов1й своего про- 
явлен1я, а оправдываетъ, осмысливаетъ и освя- 
щаетъ ихъ. Если съ известной точки зр-Ьнгя 
всем1рная исторш есть всемхрный судъ Бож1й — 
(11е \Уек§е5с111с111е 181 (1а5 Л\^екдег1сЬг — то, в'Ьдь, 
въ поняТ1е такого суда входить долгая и слож- 
ная тяжба (процессъ) между добрыми и злыми 
историческими силами, а эта тяжба для оконча- 
тельнаго р-Ьшенхя съ одинаковою необходимостью 
пр^дполагаетъ и напряженную борьбу за суще- 
ствованхе между этими силами и наибольшее ихъ 
внутреннее, следовательно, мирное развит1е въ 
общей культурной сред-Ь. Поэтому и генералъ 
и политикъ передъ св-Ьтомъ вьГсшей истины оба 
правы, и я совершенно искренно становился на 
точку зр'Ьшя и того и другого. Безусловно -не- 
право только само начало зла и лжи, а не та- 
ше способы борьбы съ нимъ, какъ мечъ воина, 
или йеро дипломата: эти орудгя должны оцени- 
ваться по своей действительной целесообразности 
въ данныхъ услов1яхъ, и каждый разъ то изъ 
нихъ лучше, котораго приложен1е уместнее, то 
есть успешнее служить добру. И св. Алекс1й 
митрополить, когда мирно предстательствовалъ 
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за русскихъ князей въ Орд'Ь, и Серий препо- 
добный, когда благословилъ оруж1е Дмитр1я 
Донского противъ той же орды — были одина- ^ 

ково служителями одного и того же добра, --1г- 
многочастнаго и многообразнаго (см. прило- 
жен1я). « • ' 



Эти «разговоры» о зл-Ь, о военной и мирной 
борьб-Ь съ нимъ должны были закончиться опре- 
д-Ьленнымъ указан1емъ на посл-Ьднее, крайнее 
пр.оявлен1е злд въ истор1И, пре"дставлен1емъ его 
краткаго торжества и р-Ьшительнаго паден1я. Пер- 
воначально этотъ предметъ былъ мною изложенъ 
въ той же разговорной форм-Ь, какъ и все пре- 
дыдущее, и съ такою же прим-Ьсью шутки. Но 
дружеская* критика убедила меня, что такой 
способъ изложен1я зд-Ьсь вдэойн'Ь неудобенъ; 
во-первыхъ, потому ^то требуемые д1алогомъ 
перерывы и вставочныя зам-Ьчанхя м-Ьшаютъ воз- 
бужденному интересу разсказа,' а во-вторыхъ по- 
тому, что житейсшй, и въ особеньГости шутли- 
вый тонъ разговора не соотв-Ьтствуетъ релипоз- 
ному значен1ю предмета. Найдя это . справедли- 
вымъ, я изм-Ьнилъ редакц1ю третьяго разговора, 
вставивъ въ него сплошное чтен1е «краткой по-* 
в-Ьсти объ антйхрисгЬ» изъ рукописи умершаго 
монаха. Эта пов-Ьсть (предварительно прочтенная 
мною публично) вызвала и**въ обществе, и въ 
печати немало недоум-Ьнхй и перетолкован1й, 






главная причина которыхъ очень проста: недо- ^ 
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статочное знакомство у насъ съ показан1Ями 
Слова Бож1я и церковнаго предан1я объ анти- 
урисгЬ. 

Внутреннее значен1е. антихриста, какъ рели- 
познаго самозванца, «хищен1емъ», а не духов- 
нымъ подвигомъ добывающаго себ* достоин- 
ство Сына»Бож1Я, связь его съ лжепророкомъ- 
тавматургомъ, обольщарщимъ людей д-Ьйстви- 
тельными и ложными чудесами, темное и спе- 
«1альное гр-Ьховное • происхожденхе самого анти- 
Христа, д'Ьйств1емъ злой силы пр1обр'Ьтающаго 
свое внешнее положенхе всем1рнаго монарха, 
общ1й ходъ и конецъ его д-Ьятельности, вм-ЬсгЬ 
съ е-Ькоторыми частными чертами, характерными 
для него г и для его лже-пророка, наприм-Ьръ 
«сведен1е огня съ неба», уб1ен1е двухъ свид-Ьте- 
лей Христовыхъ, выставлен1е ихъ гЬлъ на ули- 
п^^'^ь 1ерусалима и т. д.-т-все это находится въ 
Слов-Ь Бож1емъ и въ древн-Ьйшемъ предан1и. 
Дл^ связи .собьтй, а также для наглядности 
разсказа требовались подробности или основан- 
ныя на историческихъ соображен1яхъ, или под- 
сказанныя воображен1емъ. Чертамъ посл-Ьдняго 
рода — каковы цолу-спиритическ1я, полу-фокусни- 
чесюя прод'Ьлки всем1рнаго мага с*ь подземными 
голосами, съ фейерверкомъ и т. п., — я, разум-Ьется, 
не придавалъ серьезнаго значен1я и, кажется, въ 
прав-Ь Ьылъ ждать отъ «критиковъ» своихъ та- 
кого же отношейхя къ этому предмету. Что ка- 
сается до другого, весьма существеннаго — харак- 
теристики трехъ олицетворенныхъ ис^пов-Ьданхй 
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на вселенскомъ соборе, — она могла быть заме- 
чена и оценена лишь гЬми, кто не чуждъ цер- 
ковной истор1и и жизни. 

Данный въ Откровен1и характеръ лже- пророка 
и прямо указанное Тамъ назначенхе его — морочить 
людей въ пользу антихриста — требуютъ приписать 
ему ВСЯК1Я прод-Ьлки колдовского и фокусниче- 
скаго свойства. Достоверно известно, (1а85 8е1П 
Наир^\Vе^к е1П Реуег^^егк 5е1п шт<1: «и творить 
знамен1я велик1Я, такъ что и огонь заставляетъ 
нисходить съ неба на землю передъ лицомъ людей» 
(Апокал. XIII, 13). Магическая и механическая 
техника этого д^ла не можетъ быть намъ заран-Ье 
изв-Ьстна, и можно только быть увереннымъ, -что 
черезъ два или три в^ка она уйдетъ очень далеко 
отъ теперешней, а что именно при такомъ 
прогрессе возможно будетъ для такого чудо- 
дея, — объ этомъ я не берусь судить. Некохо- 
рыя конкретныя черты и подробности моей по- 
вести допущены только въ смысле наглядныхъ 
пояснен1й къ существеннымъ и достовернымъ 
отношен1ямъ, чтобы не оставлять ихъ голыми 
схемами. 

Во всемъ томъ, что говорится у меня о пан- 
монголизме и 'аз1атскомъ нашествхи на Европу, 
также следуетъ различать супхественное отъ по- 
дробностей: Но и самый главный фактъ здесь 
не имеетъ, конечно, той безусловной достовер- 
ности, какая принадлежитъ будущему явлен1Ю и 
судьбе антихриста и его лже-пророка. Въ истор1и 
монгольско'-европейскихъ отношен1й ничто не 
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ВЗЯТО прямо изъ св. писан1я, хотя многое им-Ьетъ 
зд-Ьсь достаточно точекъ опоры. Въ общемъ эта 
исторхя есть рядъ, основанныхъ на фактическихъ 
данныхъ, соображенхй^в-Ьроятности. Личйо я ду- 
маю, что эта вероятность близка къ достов'Ьр- 
ности, и не одному мн-Ь такъ кажется, а и другимъ 
бол-Ье важнымъ лицамъ... Для связности пов-Ьст- 
вован1я пришлось придать этимъ соображен1ямъ 
о грядущей монгольской гроз'Ь разныя подроб- 
ности, за которыя я, разум'1^тся, не стою и ко- 
торыми старался не злоупотреблять. Важно для 
меня было реальнее определить предстоящее 
страшное столкцовен1е двухъ мхровъ — и гЬмъ 
самымъ наглядно пояснить настоятельную не- 
обходимость мира и искренней дружбы между 
европейскими нац1ями. 

Если прекращен1е войны вообще я считаю не- 
возможнымъ раньше окончательной катастрофы, 
то въ тЬснейшемь сближен1и и мирномъ сотруд- 
ничестве всехъ христганскихъ народов1> и госу- 
дарствъ, я вижу, не только возможный, но не- 
обходимый и нравственно обязательный путь 
спасен1я для хриотанскаго М1ра отъ поглощен1я 

его низшими СТИХ1ЯМИ. 

Чтобы не удлинять и не осложнять своего 
разсказа, я выпустилъ изъ текста разговоровъ 
другое предвиден1е, о которомъ скажу зд^сь два 
слова. Мне кажется, что успехъ панмонголизми 
будетъ заранее облегченъ тою упорною и* изну- 
рительною борьбою, которую некоторымъ евро- 
пейскимъ государствамъ придется выдержать про- 
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тивъ пробудившагося Ислама въ западной Аз1и, 
сЬверной и средней Аф^)И1сЬ. Большую, ч-Ьмъ 
обыкновенно думаютъ, роль играетъ зд-Ьсь тайная 
и неу(5танная д'Ьятельнос+ь религ10зно-политиче- 
скаго братства Сенусси им'Ьющаго для движен1й 
Ьовременнаго мусульманства такое же руководящее 
значен1е, какое въ движен1яхъ будд1йскаго М1ра 
принадлежитъ тибетскому братству Келановъ въ 
ХлассЬ съ его индхйскими, "китайскими и япон- 
скими разв'Ьтвлен1ями. Я далекъ отъ безусловной 
вражды къ буддизму и гЬмъ бол-Ье къ Исламу, 
но отводить глаза отъ существующаго и гряду- 
щаго цоложешя д'Ьлъ — слиппюмъ много охс)Т- 
никовъ и безъ меня *). 

^ Историческимъ сил^мъ, царящимъ надъ мас- 
сой челов'Ьчес1'ва, еще предстоить столкнуться и 
перем'Ьшаться, прежде ч'Ьмъ на этомъ раздираю- 
щемъ себя зв'Ьр'Ь выростетъ новая голова — все- 
м1рно-объединяющая власть антихриста, который 
«будетъ говорить громк1Я и высок1я слова» и 
набросить блестящ1й покровъ добра и правды 
на тайну крайняго беззакон1я въ пору ея конеч- 
наго проявлен1я, чтобы — по слову Писан1Я — ^Даже 



*) Кстати. Мн-Ь продолжаюгь приписывать враждебно-обл и- 
чительныя сочинен1я противъ основательницы нео-буддизма, по- 
койной Е. П. Блавацкой. Въ виду этого считаю нужнымъ заявить, 
что я съ нею никогда не встр-^Ьчался, никакими изсл']Ьдован1Ями 
и обличешяия ея личности и производившихся ею явлен1Й не 
занимался и ничего объ этомъ никогда не печаталъ (что касается 
ДО «Теософскаго Общества» й его учешя см. мою з^м-Ьтку въ 

ловар'^Ь Венгерова и рецензхю на книгу Блавацкой «Кеу х.о (Ье 

есге1 <1ос1ппе», въ Русскомъ Обозр'Ьн1и). 



I»' 
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И избранныхъ, если возможно, соблазнить къ 
великому отступленш. Показать заран-Ье эту об- 
манчивую личину, подъ которой скрывается злая 
бездна, было моимъ высшимъ замысломъ, когда 
я писалъ ^ту книжку. 



Къ тремъ разговорамъ я прибавилъ рядъ не- 
большихъ статей, напечатанныхъ въ 1897 и 1898 гг. 
|(въ газегЬ Русь). Н-Ькотор^я иэъ этихъ статей 
принадлежать къ наибол-Ье удачному, что когда 
либо мною написано. По содержан1Ю же своему 
он-Ь дополняютъ и поясняютъ главныя мысли 
трехъ разговоровъ. . 

Въ заключен1е я долженъ выразить сердечную 
признательность А. П. Саломону, исправившему 
и дополнившему мои представленхя о топографхи 
современнаго 1ерусалима, Н. А. Вельяминову, раз- 
сказавшему мн-Ь про вид'Ьнную имъ въ 1877 г. 
башибузуцкую «кухню», и М. М. Бибикову, вни- 
мательно разобравшему разсказъ генерала въ пер- 
вомъ разговор-Ь и указавшему на ошибки по части 
военной техники, которыя теперь мною и исправ- 
лены. 

Разнообразные недоста'^ки и въ этомъисправ- 
ленномъ изложен1и достаточно мн-Ь чувствительны, 
но ощутителенъ и не такъ уже далешй образъ 
бл'Ьдной смерти, тихо сов'Ьтующ1Й не отклады- 
вать печатан1е этой книжки на неопределенные 
и необезпеченные сроки. Если мн'Ь дано будетъ 
время для новыхъ трудрвъ, то и для усовершен- 
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ствовашя прежнихъ. А к'Ьтъ — указанхе на пред- 
СТ0ЯЩ1Й историческ1й исходъ нравственной борь- 
бы сд-Ьлано мною въ достаточно ясныхъ, хотя 
и краткихъ чертахъ, и я выпускаю теперь этотъ 
малый трудъ съ благодарнымъ чувстбомъ испол- 
неннаго нравственнаго долга *). 

Владим1ръ Соловьевъ. 

Св-Ьтлое Воскресен1е 1900 г. § 



*) Предислов1е это было пом'1Ьщено въ первоначальномъ вкл^ 

въ газет'Ь «Росс1я» подъ цазвангемъ «О подд'Ьльномъ добр*». 

Вьшуская «Три разговора» отдельною книгою, В. С. Соловьевъ 

сд'йлалъ въ немъ значительныя поправки; но роковымъ образомъ 

одна изъ этихъ поправокъ оказалась ненужной, а именно/ по 

сов-Ьту друзей, вч|черкнуты были слова, им-Ьвипя» казалось, через- 

чуръ личный характеръ: ^ощутителенъ и не такь уже 

далекгй образъ блп>фной смерти, тихо совп>тующгй не от- 

кладывать** и проч. Словя эти, слишкомъ скоро оправдавш1яся, 

должны остаться и въ исправленномъ текст*. ^ 

М. С. Соловьевъ. 
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Въ саду однойизът'Ьхъ виллъ,что,'гЬснясь у под- 
нож1я Альпъ, глядятся въ лазурную глубину Среди- 
земнаго моря, случайно сошлись этою весною пятеро 
русскихъ: старый боевой генералъ\ „мужъ совета", 
отдыхаюпцй отъ теоретическихъ и практическихъ 
занят1й государственными делами, — я буду назы- 
вать его политикомъ\ молодой князьу моралистъи 
народникъ, издаюпцй разныя бол'Ье илименЬехо- 
роппя брошюры по нравственнымъ и обществен- 
нымъ вопросамъ; дама среднихъ л-Ьтъ, любопытная 
ко всему человеческому; и еще одинъ господинъ 
неопредёленнаго возраста и обш;ественнаго поло- 
жен1я, — назовемъ его г. 2. Я безмолвно присутство- 
валъ при ихъ бесЬдахъ; н'Ькоторыя показались 
мн* занимательными, и я тогда-же по свежей па- 
мяти записалъ ихъ. Первый разговоръ начался въ 
мое отсутствхе, по поводу какой-то газетной статьи 
или брошюры насчетъ того литературнаго похода 
противъ войны и военной службы, что по сл-Ьдамъ 
гр. Толстого ведется нын'Ь баронессою Зуттнеръ и 
м-ромъ Стэдомъ. „Политикъ" на вопросъ дамы, что 
онъ думаетъ объ этомъ движеши, назвалъ его бла- 
гонам^реннымъ и полезнымъ; генералъ вдругъ на 
это разсердился и сталъ злобно глзгмиться надъ 



тЬми тремя писателями, называя ихъ истинными 
столпами государственной премудрости, путевод- 
нымъ созвЪздхемъ на политическомъ небосклон* и 
даже тремя китами русской земли, на что поли- 
тикъ зам-Ьтиль: ну и другхя рыбы найдутся. Это 
привело почему-то въ восхищеше г. 2., который 
заставилъ, по его словамъ, обоихъ противниковъ 
единомысленно испов'Ьдать, что они действительно 
считаготъ кита за рыбу, и даже будто-бы дать со- 
обща опред^леше тому, что такое рыба, а именно:" 
животное, принадлежащее частью къ морскому в-Ь- 
домству, частью-же къ департаменту водяныхъ со- 
общешй. Думаю, впрочемъ, что это выдумалъ самъ 
г. 2. Какъ-бы то ни было, мн* не удалось возста- 
новить какъ слЬдуеть начало разговора. Сочинять 
изъ своей головы по образцу Платона и его по- 
дражателей я не решился и началъ свою запись 
съ тЬхъ словъ генерала, которыя услышалъ, под- 
ходя къ бесЬдующимъ. 
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9Аисиа1иг е! рггта рагз*. 

Генералъ {взволнованныйу говорить, вставая и 
снова садясь и съ быстрыми эн:естами). Н'Ьтъ, по- 
звольте! Скажите мн4 только одно: существуетъ 
теперь или к^тъ христх>любивое и достославное 
россгйское воинство? Да или Н'Ьтъ? 

Иопхпкъ{растянувшись на шэзъ'лонггь уговорить 
тономЪу напоминающимъ нгьчто среднее между без* 
заботными богами Эпикура^ прусскимь полковни- 
комъ и Вольтеромъ). Существуетъ-ли русская арм1я? 
Очевидно существуетъ. Разв'Ь вы слышали, что она 
упразднена? 

Генерадъ. Ну, не притворяйтесь-же! Вы отлично 
понимаете, что я не про это говорю. Я спрашиваю, 
им-Ью-ли я теперь право попрежнему почитать су- 
ществующую аршю за достославное христолюбивое 
воинство, или это назваше уже болЬе не годится 
и должно быть заменено другимъ? 

Политикъ. Э... такъ вотъ вы о чемъ безпокоитесь! 
Ну, съ этимъ вопросомъ вы не туда адресовались: 
обратитесь лучше въ департаментъ герольдаи— тамъ 
в'Ьдь разными титулами зав'Ьдуютъ. 

Г-нъ 2. {говорить^ какъ-будто съ затаенною 
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мыслью), А департаментъ герольдш на такой за- 
просъ генерала ответить, вероятно, что употребле- 
ше прежнихъ титуловъ закономъ не возбраняется, 
Разв* посл-Ьдшй принцъ Лузиньянъ не назывался 
безпрепятственно королемъ Кипрскимъ, хотя онъ 
не то что Кипромъ управлять, а и вина-то кипрскаго 
пить не могъ по своему тЬлесному и имуществен- 
ному состоянш? Такъ почему-же и современной 
армш не титуловаться христолюбивымъ воинствомъ? 

Генералъ. Титуловаться! Такъ б-Ьлое и черное — 
титулъ? Сладкое и горькое— титулъ? Герой и под- 
лецъ — титулъ? 

Г-нъ 2. Да В'Ьдь я это не отъ себя, а отъ лица 
мужей, блюдущихъ законы. 

Дама {къ политику). ЗачЪмъ вы останавливае- 
тесь на выражешяхъ? Наверное генералъ хот'Ьлъ 
что-нибудь сказать своимъ „христолюбивымъ во- 
инствомъ". 

Генералъ. Благодарю васъ. Я хотЬлъ и хочу ска- 
зать вотъ что. Споконъ вЪковъ и до вчерашняго 
дня всякШ военный челов'Ькъ, — солдатъ или фельд- 
маршалъ, все равно, — зналъ и чувствовалъ, что 
онъ служитъ дЬлу важному и хорошему,— не по- 
лезному только, или нужному, какъ полезна, на- 
прим'Ьръ, ассенизащя, или стирка б-Ьлья, а въ вы- 
сокомъ смысл* хорошему, благородному, почетному 
д'Ьлу, которому всегда служили самые лучшхе, пер- 
вМппе люди, вожди народовъ, герои. Это наше 
дЬло всегда освяп1;алось и возвеличивалось въ 
церквахъ, прославлялось всеобщею молвою. И вотъ 
въ одно прекрасное утро мы вдругъ узнаемъ, что 
все это намъ нужно забыть, и что мы должны по- 
нимать себя й свое м-Ьсто на св-Ьт* Божхемъ — въ 
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обратномъ смысл']^. Д'Ьло, которому мы служили и 
гордились, что служимъ, объявлено д-бломь дур- 
нымъ и пагубнымъ, оно противно, оказывается, 
Божьимъ запов'Ьдямъ и челов'Ьческимъ чувствамъ, 
оно есть ужаснейшее зло и б-Ьдствхе^ всЬ цароды 
должны противъ него соединиться, и его оконча- 
тельное уничтожеше есть только вопросъ времени. 

Князь. Неужели вы, однако, раньше не слыхали 
никакихъ голосовъ, осуждаюш,ихъ войну и воен- 
ную службу, какъ остатокъ древняго людоедства? 

Генералъ. Ну, какъ не слыхать? И слыхалъ, и 
читалъ на разныхъ языкахъ! Ноз^дь всЬ эти ваши 
голоса были для нашего брата — извините за откро- 
венность—не изъ тучи громъ: услышалъ изабылъ. 
Ну, а теперь д-Ьло совсЬмъ другого рода: мимо не 
пройдешь. Такъ вотъ я и спрашиваю, какъ намъ 
теперь быть? Ч*Ьмъ я, т.-е. всякШ военный, дол- 
женъ себя почитать и какъ на самого себя смотреть: 
какъ на настоящаго человека, или какъ на изверга 
естества? Долженъ-ли я себя уважать за свою по- 
сильную службу доброму и важному д-Ьлу, или 
ужасаться этого своего дЬла, каяться въ немъ и 
смиренно умолять всякаго штатскаго простить мнЬ 
мое профессхональное окаянство? 

Политикъ. Что за фантастическая постановка 
вопроса! Какъ-будто отъ васъ стали требовать чего- 
то особеннаго. Новыя требовашя обращены не къ 
вамъ, а къ дипломатамъ и другимъ „штатскимъ", 
которые очень мало интересуются вашимъ „окаян- 
ствомъ", какъ и вашею „христолюбивостью**. А къ 
вамъ, какъ прежде, такъ и теперь, — только одно 
требоваше: исполнять безпрекословно приказашя 
начальства. 
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Генералъ. Ну, такъ какъ вы не интересуетесь 
военнымъ д-Ьломъ, то натурально и имеете о немъ, 
по вашему выражешю, „фантастическое" представ- 
лете. Вы не знаете, какъ видно, и того, что въ 
изв'Ьстныхъ случаяхъ приказанхе начальства только 
въ томъ и состоитъ, чтобы не ждать и не спра- 
шивать его приказашй. 

Политикъ. А именно? 

Генералъ. А именно, представьте себ*, яапри- 
м'Ьръ, что я волею начальства поставленъ во глав* 
ц*лаго военнаго округа. Значитъ, мн* тЬмъ са- 
мымъ приказано всячески руководить вв'Ьренными 
мн* войсками, поддерживать и укр-Ьплять въ нихъ 
изв-Ьстный образъ мыслей, действовать въ опре- 
д-Ьленномъ направлеши на ихъ волю, настраивать 
на известный ладъ ихъ чувства, однимъ словомъ, 
воспитывать ихъ, такъ сказать, въ смысл-Ь ихъ 
назначешя. Прекрасно. Для этой ц'Ьли мяЪ пре- 
доставлено, между прочимъ, отдавать по войскамъ 
моего округа обпце приказы отъ моего имени и 
подъ моею личною ответственностью. Ну, такъ 
если-бы я отнесся къ высшему начальству съ т^мъ, 
чтобы оно диктовало мн* мои приказы, или хоть 
предписывало, въ какомъ направлеши мн* ихъ 
писать, такъ разв* не получилъ-бы я на это въ 
первый разъ „стараго дурака", а во второй — чистой 
отставки? Это значитъ, что я самъ долженъ д'Ьй- 
ствовать на свои войска въ изв'Ьстномъ дух*, ко- 
торый, предполагается, заранЬе и разъ навсегда 
одобренъ и утвержденъ высшимъ начальствомъ, 
такъ что и спрашивать объ этомъ было-бы или 
глупостью, или дерзостью. А вотъ теперь-то этотъ 
самый „известный духъ", который былъ въ сущ- 
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ности одинъ и тотъ-же отъ Саргона и Ассурбани- 
пала до Вильгельма П, — онъ-то вдругъ и оказы- 
вается подъ сомн-Ьтемь. До вчерашняго дня я 
зналъ, что я долженъ поддерживать и укреплять 
въ своихъ войскахъ не другой какой-нибудь, а 
именно боевой духъ, — готовность каждаго солдата 
бить враговъ и самому быть убитому, — для чего 
непрем'Ьнно нужна полная уверенность въ томъ, 
что война есть дЬло святое. И вотъ у этой-то уве- 
ренности отнимается ея основаше, военное д^ло 
лишается своей; какъ это говорить по-ученому,-^ 
уНравственно-религшзной санкцш**. 

Политикъ. Это все ужасно преувеличено. Ника- 
кого такого радикальнаго переворота во взглядахъ 
не замечается. Съ одной стороны, и прежде всегда 
все знали, что война есть зло, и что чемъ меньше 
ея, темъ лучше, а съ другой стороны, все серьез- 
ные люди и теперь понимаютъ, что это есть та- 
кого рода зло, котораго полное устранеше въ на- 
стоящее время еп1;е невозможно. Значить дело 
идетъ не объ уничтожети войны, а объ ея посте- 
пенномъ и, можетъ быть, медленномъ введенхи въ 
теснейШ1Я границы. А 1Ц)инцитальный взглядъ 
Ъа войну остается тотъ-же, что и былъ всегда: не- 
избежное *зло, бедстйхе, терпимое въ крайнихъ 
сдучаяхъ? 

Генералъ. И только-то? 

Политикъ. Только. 

Генералъ {вскакивая съ мгьста), А что вы ъ'В 
святцы заглядывали когда-нибудь? * 

Политикъ. То«есть въ календарь? Приходилось 
справляться, напримеръ, насчетъ именинницъ и 
именинниковъ. 
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РАЗговоръ первый. 



Генералъ. А зам'Ьтили вы, каше тамъ святые 
помещены? 

Политикъ. Святые бываютъ разные. 

Генералъ. Но какого зван1я? 

Политикъ. И звашя "разнаго, я думаю. 
' Генбралъ. Вотъ то-то и есть, что не очень разнаго. 

Политикъ. Какъ? Неужели только одни военные? 

Генералъ. Не только, а наполовину. 

Политикъ. Ну, опять какое преувеличеше! 

Генералъ. Мыв-Ьдь не перепись имъ поголовную 
д-Ьлаемъ для статистики. А я только утверждаю, 
что всЬ святые собственно нашей русской церквц 
принадлежать лишь къ двумъ классамъ: или мо- 
нахи разныхъ чиновъ, или кнЯзья, то-есть по ста- 
ринЪ значить непрем-Ьино военные, и никакихъ 
другихъ святыхъ у насъ н-Ьтъ — разум-Ью святыхъ 
, мужского пола. Или монахъ, или воинъ." 

Дама. А юродивыхъ вы забыли? 

Генералъ. Нисколько не^забылъ! Но юродивый 
в-Ьдь это своего рода иррегулярные монахи. Что 
казаки для арм1и, то юродивые для монашества. 
А затЬмъ, если вы мн* найдете между русскими свя- 
тыми хоть одного б-Ьлаго священника, или купца, 
или дьчка, или приказнаго, или м-Ьщанина, или 
крестьянина — однимъ словомъ какой-бы то ни было 
профессш, кром* монаховъ и военныхъ — берите 
себ* все то, что я в-ь будущее воскресенье при- 
везу изъ Монте-Карло. 

Политикъ. Спасибо. ^)ставляю вамъ ваши сокро- 
вища и вашу половину святцевъ, а то и вс* ц-Ь- 
ликомъ. Но только объясните мн* пожалуйста, 
что-же собственно вы хогЬли вывести изъ вашего 
открыпя, или наблюдешя? Неужели то, что одни 
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монахи и военные могутъ быть «нравственными 
образцами? 

Генералъ. Не совсЬмъ угадали. Я |самъ зналъ 
высоко доброд'Ьтельныхъ людей и между б'Ьлыми 
священниками, и между банкирами, и между чи- 
новниками, и между крестьянами, а самое добро- 
детельное существо, которое я могу припомнить, 
была аянюшка у одного изъ моихъ знакомыхъ. Но 
мы в^дь не объ этомъ. Я къ тому о святьисъ ска- 

. залъ, что какимъ-бы образомъ могло туда попасть 
столько воиновъ наряду съ монахами и предпочти- 
тельно передъ всЬми мирными, гражданскими про- 
^есс1ями, .если бы всегда смочр^ли на военное д4ло 
какъ на терпимое зло въ родЪ питейной торговли, 
или чего-нибудь еще худшаго? Ясно^ что христхан- 
сше народы, по мысли которыхъ святцы-то делались 
(в-Ьдь не у однихъ русскихъ такъ, а приблизитель- 
но тоже и у другихъ), не только уважали, но еще 
особенно уважали военное зваше и изо всЬхъ М1р- 
скихъ*професс1й только одну военную считали 
воспитывающею, такъ сказать, своихъ лучшихъ 
представителей для святости. Вотъ этотъ-то взглядъ 
и несовмЬстимъ съ теперешнимъ походомъ про- 
тивъ войны. 

Политикъ. Да я разв'Ь говорилъ, что н^тъ ни- 
какой перемены? Некоторая желательная пере- 
мена происходить несомненно. Релипозный ореолъ, 
который окружалъ войны и военныхъ въ глазахъ 
толпы, теперь снимается — это такъ. Но ведь къ 

, этому дело П1Л0 уже давно. И кого-же это практи- 
чески-то задеваетъ? Разве духовенство, такъ-какъ 
изготовлеше ауреоловъ въ его ведомстве. Ну, при- 
дется кой-что почистить съ этой стороны. Чего 
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нельзя похерить, истолкуютъ въ смысл'Ь иноска- 
зательномъ, а прочее подвергнуть благоумодчашю 
и благозабвешю. 

Князь. Да ужъ и начались благоприспособлешя. 
Я для своихъ издашй сл'Ья^у за нашей духовной 
литературой. Такъ ужъ въ двухъ журналахъ 
им'Ьлъ удовольствхе прочесть, что христханство 
безусловно осуждаетъ войну. • 

Генералъ. Не можетъ быть. 

Князь. Я и ^амъ глазамъ не В'Ьрилъ. Могу по- « 
казать. 

Подитикъ {къ генералу). Вотъ видите! Ну, а для 
васъ-то тутъ какая забота? Вы В'Ьдъ люди дЬла, а* 
не благоглаголан1я. Профессхональное самолйбхе 
что-ли и тщеславхе? Такъ в-Ьдь это не хорошо. А 
практически, повторяю, все для васъ остается по- 
прежнему. Хотя система милитаризма, отъ кото- 
рой вотъ ужъ тридцать л'Ьтъ никому вздохнуть 
нельзя, должна теперь исчезнуть, но войска въ 
изв'Ьстныхъ разм'Ьрахъ остаются; и поскольку они 
будутъ допущены, т,-е. признаны необходимыми, 
отъ нихъ будутъ требоваться т-Ь-же самыя боевыя 
качества, что и прежде. 

Генералъ.* Да ужъ вы мастера просить, молока 
отъ мертваго быка! Кто-же' вамъ^астъ эти тре-"" 
буемыя боевыя качества, когда первое боевое ка- 
. чество, безъ котораго всЬ друпя ни къ чему, со- 
стоитъ въ бодрости- духа^ а она держится на В'Ьр'Ь 
въ святость своего д-Ьла. Ну, а какъ-же это мо- 
жетъ статься, если будетъ признано, что война 
есть злодейство и губительство, лишь по неиз- 
бежности терпимое въ крайнихъ случаяхъ? 

Политикъ. Но в-Ьдь отъ военныхъ такого при- 
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знашя вовсе и не требуется. Пусть считаютъ себя 
первыми людьми въ св'ЬтЬ, какое кому до этого 
д'Ьло? В'Ьдь ужъ вамъ объясняли, что принцу 
Лузиньяну позволено признавать себя королемъ 
кипрскимъ, лишь-бы онъ у насъ денегъ на кипр- 
ское вино не просилъ. Не покушайтесь только на 
нашъ карманъ больше, чЪмъ сл-Ьдуеть, а загЬмъ 
будьте въ своихъ глазахъ солью земли и красою 
челов-Ьчества, — кто вамъ м'Ьшаетъ? 

Генералъ. Будьте въ своихъ глазахъ! Да что мы 
на лун*, что-ли разговариваемъ? Въ* торричеллхе- 
вой пустот*, что-лвс, вы будете держать военныхъ 
людей, чтобъ до нихъ не доходили никашя по- 
стороншя ВЛ1ЯН1Я? И ЭТО при всеобщей-то воин- 
ской повинности, при краткосрочной-то служб*, 
при дешевыхъ-то газетахъ! Н*тъ, д'Ьло ужъ слиш- 
комъ ясно. Разъ военная служба стала вынужден- 
ною повинностью для всЬхъ и каждаго, и разъ 
во всемъ обтцеств*, начиная съ представителей 
государства, кайь вотъ вы, напримЪръ, устанавли- 
вается новый отрицательный взглядъ на военное 
д*ло, этотъ взглядъ непременно ужъ будегь 
усвоенъ и самими военными. Если на военную 
службу ВС*, начиная съ начальства, станутъ 
смотр*ть какъ на неизб*жное покуда зло, то, во- 
первыхъ, никто не станетъ добровольно избирать 
военную профессш на всю жизнь, кром* разв* 
какого-нибудь отребья природы, которому боль- 
ше д*ваться некуда; а во-вторыхъ, вс* т*, кому 
поневол* придется нести временную военную по- 
винность, будутъ нести ее съ т*ми чувствами, 
съ которыми каторжники, прикованные къ своей 
тачк*, несутъ свои ц*пи. Извольте при этомъ 
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говорить -о боевыхъ ^ачествахъ и о военномъ 
духЪ! 

Г. 2. Я всегда быдъ увЬренъ, что посл-Ь вве- 
ден1я всеобщей воинской повинности упразднеше 
войскъ, а затЬмъ и отд-Ьльныхъ государствъ есть 
только вопросъ времени и времени не слишкомъ 
уже отдаленнагб при теперешнемъ ускоренномъ 
ход'Ь исторш. 

Генерадъ. Можетъ быть, вы правы. 

Князь. А я даже полагаю, что вы навгьрноеиразы, 
хотя это мн-Ьдо сихъ поръ не приходило въ го- 
лову въ такомъ вид'Ь. Но в-Ьдь это превосходно! 
Подумайте только: милитаризмъ порождаетъ какъ 
свое крайнее внражеше систему всеобщей военной 
повинности, и вотъ благодаря именно этому гиб- 
нетъ не только нов'ЬйшШ милитаризмъ, но и всЬ 
древтя основы военнаго строя. Чудесно. 

Дама. У князя даже лицо повесел'Ьло. Это хо- 
рошо. А то ходилъ все такой угрюмый — совсЬмъ 
не подобаетъ „истиннол^у хриспанину". 

Князь. Да ужъ слишкомъ много грустнаго кру- 
гомъ; одна вотъ только радость остается: мысль 
о неизб'Ьжномъ торжеств'Ь разума наперекоръ всему. 

Г. 1. Что милитаризмъ въ Европ* и въ Россш 
съ-Ьдаетъ самого себя — это несомн-Ьнно. А как1я 
отсюда произойдутъ радости и торжества — это еще 
увидимъ. 

Князь. Какъ? Вы сомневаетесь въ томъ, что война 
и военщина — безусловное и крайнее зло, отъ кото- 
раго человечество должно непремгьнно и сейчасъ-оюе 
избавиться? Вы сомневаетесь, что полное и не- 
медленное уничтожеше этого людоедства было-бы 
во всякомъ случае торжествомъ разума и добра? 
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Г. 2. Да я совершенно ув'Ьренъ въ противномь. 

Князь. То-есть это въ чемъ-же? 

Г, 2. Да въ томъ, что война не есть безуслов- 
ное зло, и что миръ не есть бесусловное добро, 
или говоря проще, что возможна и бываетъ хоро- 
шая война, возможенъ и бываетъ дурной миръ. 

Князь. А! теперь я вижу разницу между ва- 
шимъ взглядомъ и взглядомъ генерала: онъ в-Ьдь 
думаетъ, что война всегда хорошее д-Ьло, а миръ— 
всегда дурное. 

Геверадъ. Ну, н'Ьтъ! И я отлично понимаю, что 
война можетъ быть иногда очень плохимъ д-Ьломъ, 
именно когда насъ бьютъ, какъ, наприм'Ьръ, подъ 
Нарвой, или Аустерлицемъ, и миръ можетъ быть 
прекраснымъ дЪломъ, какъ, наприм'Ьръ, миръ 
Ншптадтскхй, или Кучукъ-КайнарджШсшй. 

Дана. Это, кажется, варьянтъ знаменитаго из- 
речешя того кафра, или готтентота, который го- 
ворилъ мисс10неру, что онъ отлично понимаетъ 
разницу между добромъ и зломъ: добро— это когда 
я уведу чужихъ женъ и коровъ, а зло — когда у 
меня уведутъ моихъ. 

Генерадъ. Да в'Ьдь это мы съ африканцемъ-то 
вашимъ только съострили: онъ нечаянно, а я на- 
рочно. А вотъ теперь хотЬлось-бы послушать, какъ 
умные люди вопросъ о войн* съ нравственной 
точки зр-Ьтя обсуждать будутъ. 

Политикъ. Ахъ! лпшь-бы только паши „умные 
люди" не примешали какой-нибудь схоластики и 
метафизики къ такому ясному, исторически-обу- 
словленному вопросу. 

Князь. Ясному съ какой точки зр-Ьнш? 

Политикъ. Моя точка зр-Ьтя — обыкновенная, 
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европейская, которую, впрочемъ, теперь н въ дру- 
гихъ частяхъ с&Ьта усвояютъ понемногу люди 



Княаь. А сущность ея, конечно, въ томъ, чтобы 
признавать все относительныыъ и не допускать 
безусловной разницы между должныыъ л не долж- 
ныиъ, хорошимъ и дурныиъ. Не такъ-ли? 

Г. 2. Виновагь. Это пререкаше для нашего во- 
проса, пожалуй, безполезно. Я вотъ, наприи'Ьръ, 
вполн'Ь признаю безусловную противоположность 
между цравственныиъ доброыъ и алоиъ, но вм^стЪ 
съ тЬяъ ишЬ> совершенно ясно, что война и миръ 
сюда не подходять, что окрасить войну сплошь 
одною черною. краскою, а миръ— одною б^лою ни- 
какъ невозиожно. 

Кнюь. Но в'Ёдь это-же внутреннее противор'Ёч1е1 
Если то, .что само по себ'Ь дурно, напрйгЬръ, 
убШство, можетъ быть хорошо въ изв'Ьствыхъ слу- 
чаяхъ, когда вамъ угодно называть его войною, то 
куда-же денется безусловное-то различ1в добра 
и зла? 

Г. 2. Какъ это просто. „Всякое убШство есть без- 
условное зло; война есть убШство; слЬдовательно, 
война есть безусловное зло". Силлогизмъ — первый 
сортъ. Только вы забыли, что об'Ё ваши посылки, 
и большая, и малая, еще должны быть доказаны, 
а следовательно и ааключен1е еще внситъ пока на 
воздух*. 

Полнтикъ. Ну, разв'Ё я не говорилъ, что мы но- 
падемъ въ схоластику? 

Дака. Да про что собственно они толкуютъ? 

Полнтикъ. Про как1я-тобольш1лималыя посылки. 

Г. 2. Простите! мы сейчасъ къ д^лу подойдемъ. 
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Такъ вы утверждаете, что во всякомъ случае убить, 
то-есть отнять жизньу другого, есть безусловное зло? 

Князь. Безъ сомнЬшя. 

Г. 2. Ну, а* быть убитымъ — безусловное это зло 
или н-Ьтъ? 

Князь. По-готтентотски — разумеется да. Но в^Ьдь 
мы говорили про нравственное зло, а оно можетъ 
заключаться лишь въ собственныхъ д'Ьйствхяхъ 
разумнаго существа, которыя отъ него самого за- 
висятъ, а не въ томъ, что съ нимъ случается по- 
мимо его воли. Значить, быть убитымъ — все равно, 
какъ умереть отъ холеры, или отъ инфлуэнцы, не 
только не есть безусловное зло, но даже вовсе не 
есть зло. Этому насъ еще Сокрагь и стоики на- 
учили. 

Г. 2. Ну, за людей столь древнихъ я не берусь 
отвечать. А ваша-то вотъ безусловность при нрав- 
ственной оц-Ьик-Ь убШства какъ-будто хромаетъ: 
вЪдь по вашему выходитъ, что безусловное зло 
состоитъ въ причиненш другому чего-то такого, 
что вовсе не есть зло. Воля ваша, а тутъ что-то 
хромаетъ. Однако, мы эту хромоту бросимъ, а то, 
пожалуй, въ самомъ д^л-Ь въ схоластику зал*- 
земъ. Итакъ, при убйств* зло состоитъ не въ фи- 
зическомъ факте лишешя жизни, а въ нравствен- 
ной причине этого факта, именно въ злой воле 
убивающаго. Такъ ведь? 

Князь. Ну, конечно. Да ведь безъ этой злой воли 
и уб1йства не бываетъ, а бываетъ или несчаст1е, 
или неосторожность. 

Г. 2. Это ясно, когда воли убивать вовсе не было, 
напримеръ, при неудачной операщи.Но ведь можно 
представить и другого рода положеше, когда воля, 
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ХОТЯ И не им-Ьеть своего прямою ц-Ьдью лишить 
жизни челов-Ька, однако, заранее соглацгается на 
это какъ на крайнюю необходимость, — будетъ-лд и 
такое убШство безусловнымъ зломъ* по вашему? 

Князь. Да, конечно, будетъ, разъ воля согласи- 
лась на убШство. 

Г. 2. А разв-Ь не бываетъ такъ, что воля, хотя 
и согласна на убхйство, не есть, однако, злая воля, 
и следовательно, убхйство не можетъ зд-Ьсь быть 
безусловнымъ зломъ даже съ этой субъективной 
стороны? 

Князь. Ну, это ужъ совсЬмъ что-то непонятное... 
А! впрочемъ, дсн^адываюсь: вы разумеете тотъ зна- 
менитый случай, когда въ пустынномъ м'Ьст'Ь ка- 
кой-нибудь отецъ видитъ разъяреннаго мерзавца, 
который бросается на его невинную (для большаго 
эффекта прибавляютъ еп1;е малолетнюю) дочь, чтобы 
совершить йадъ нею гнусное злод-Ьяше, и вотъ не- 
счастный отецъ, не им-Ья возможности иначе за- 
ш;итить ее, убиваетъ обидчика. Тысячу разъ слы- 
халъ этотъ аргументъ! 

Г. 2. Зам-Ьчательно, однако, не то, что вы ты- 
сячу разъ его слыхали, а то, что никто ни одного 
разу не слыхалъ отъ вашихъ единомышленниковъ 
дЬльнаго, или хоть сколько-нибудь благ овид наго 
возражешя на этотъ простой аргументъ. 

Князь. Да на что-же тутъ возражать? 

Г. 2. Вотъ, вотъ! Ну, если не хотите въ форм* 
возражешя, то докажите какимъ-нибудь прямымъ 
и положительнымъ образомъ, что во всЬхъ слу- 
чаяхъ, безъ исключешя, следовательно и въ томь, 
о которомъ у насъ речь, воздержаться отъ сопро- 
тивлешя злу силою безусловно лучше, нежели упо- 
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требить насиже съ рискомъ убить злЛ^о и вреднаго 
челов'Ька. 

Княаь. Да какое-же тутъ можетъ быть особое до- 
казательство для единичнаго случая? Разъ вы при- 
знали, что вообще уб1йство есть въ нравственномъ 
емысл-Ь зло, то ясно, что и во всякомъ единич- 
номъ случае оно будетъ также зло. • 

Дама. Иу» это слабо. 

Г. 2. Это даже очень слабо, князь. ВЪдь о томъ, 
что вообще лучше не убивать, ч4мъ убивать — объ 
этомъ нЬгь спора, въ этомъ всЬ согласны. А во- 
просъ именно только объ единичныхъ случаяхъ. 
Спрашивается: есть-ли общее или общепризнанное 
правило не убивать — действительно безусловное и, 
следовательно, не допускающее никакого исклю- 
чешЯ', ни въ какомъ единичномъ случае и ни при 
какихъ обстоятельствахъ, или-же оно допускаетъ 
хоть одно ]|сключете, и, сл'6дова1ельно, уже не есть 
безусловное." 

Князь. Н'Ьтъ, Я не согласенъ на такую формаль- 
ную постановку вопроса. И къ чему это? Положимъ, 
я дорущу, что въ вашемъ исключительномъ слу- 
чае, нарочно выдуманномъ для спора... 

Дама {укоризненно), Ай-ай! 
/ Генералъ {иронически). 0-го-го! 

Князь {не обращая внимангя). Долу отижъ, что въ 
вашемъ вь1думанномъ случае убить лучше, чЬмъ 
не убивать, — въ самомъ д-Ьл* я этого, конечно, не 
допускаю, но положимъ,. что вы тутъ правы; по- 
ложимъ даже, что вашъ случай не выдуманный, 
а д'Ьйствительный, но, какъ и вы согласитесь, со- 
вершенно р-Ьдшй, исключительный. А в-Ьдь у насъ 
д^ло идетъ о войн*, — явлеши общемъ, всемхрномъ; 
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И не станете'же вы утверждать, что Наполеонъ, 
или Мольтке, или Скобелевъ находились въ поло- 
женш сколько-нибудь похожемъ на положеше отца, 
принужденнаго защищать отъ покушешй изверга 
невинность своей малолетней дочери? 

|[ама. Вотъ это лучше прежняго. Вгауо, топ 
рппое! 

Г. 2. Действительно, ловшй скачеЛь отъ не- 
пр1ятнаго вопроса. Но не позволите-ли вы мн-Ь, 
однако, установить между этими двумя явленхями — 
единичнымъ убШствомъ и войною, игь логическую, 
а ^м-ЬсгЬ и историческую связь. А для этого/ сна- 
чала возьмемъ опять нашъ прим^ръ, но только 
безъ т-Ьхъ частностей, который какъ-будто усили- 
ваютъ, а на самомъ д-Ьл* ослабляютъ его значеше. 
Не нужно тутъ ни отца, ни малолетней дочери, 
такъ-какъ при нихъ вопросъ сейчасъ-же теряетъ 
свое чисто этическое свойство, изъ области ра- 
зумно-нравственнаго сознашя переносится на почву 
натуральныхъ нравственныхъ чувствъ: родитель- 
ская любовь, конечно, заставитъ этого отца убить 
злодея на месте, не останавливаясь на обсужденш 
вопроса, долженъ-ли онъ и имеетъ-ли право это 
сделать въ смысле высшаго нравственнаго начала. 
Итакъ, возьмемъ не отца, а бездетнаго моралиста, 
на глазахъ котораго чужое и незнакомое ему сла- 
бое существо подвергается неистовому нападешю 
^южаго злодея. Что-же, по-вашему, этотъ моралистъ 
долженъ скрестя руки проповедывать добродетель 
въ то время, какъ осатаневшхй зверь будетъ тер- 
зать свою жертву? Этотъ моралистъ, по-вашему, 
не почувствуетъ въ себе нравственнаго побуждешя 
остановить бверя силою, хотя-бы и съ возмож- 
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ностью И даже в-Ьроятностью убить его? И если 
онъ вместо того допустить злодЬянш совершиться 
подъ аккомпаниментъ его хорошихъ словъ, что-же, 
по-вашему, сов-Ьсть не будетъ -упрекать его ^ не 
будетъ ему стыдно до отвращ;ешя къ самому себ*? 

Князь. Можетъ быть все, что вы говорите, бу- 
детъ оп1уп1;аться моралистомъ, не в'Ьрящимъ въ 
действительность нравственнаго порядка, или за- 
бывшимъ, что Богъ не въ сил^, а въ правд'Ь. 

Дана. И это очень хорошо сказано. Ну, ^о-то 
вы теперь ответите? 

Г. 2. Я отвечу, что желалъ-быу чтобы это было • 
сказано еще лучше, а именно прямее, пропое и 
ближе къ д^Ьлу. Вы в-Ьдь хогЬли сказать, что мо- 
ралистъ, действительно в-Ьряпцй въ правду Божш, 
долженъ, не останавливая злодея силою, обратиться 
къ Богу съ молитвою, чтобы злое д^ло не совер- 
шилось: или черезъ чудо нравственное — внезапное 
обращенГе злодЬя на путь истинный, или чрезъ 
чудо физическое — внезапный параличъ, что-ли... 

Дама.* Можно и безъ паралича: разбойникъ мо- 
жетъ быть ч-Ьмъ-нибудь испутанъ, или вообще, 
какъ-нибудь отвлеченъ отъ своего замысла. 

Г. 2. Ну, это-то все равно, потому-что чудо в-Ьдь 
не въ самомъ происшествш, а въ целесообразной 
связи *этого происшеств1я, будь то телесный пара- 
личъ, или душевное какое-нибудь волнеше — съ 
молитвою и ея нравственнымъ предметомъ. Во вся- 
комъ случае, предлагаемый княземъ способъ по- 
мешать зйому делу сводится все-таки къ молитве 
о чуде. 

Князь. Ну... то-есть... почему-же къ молитве... и 
къ чуду? 
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1^ 2. А ТО къ чему-же? 

Князь. Но разъ я в'Ьрю, что мхръ упра- 
вляется добрымъ и разумнымъ началомъ жизни, я 
в^рЛ и тому, чт# въ м1р'Ь можетъ происходить 
только то, что согласно съ этимъ, то-есть съ волею 
Бож1ей. 

Г. 2. Виноватъ! Вамъ сколько лЬтъ? , 

Князь. Что значить этотъ вопросъ? 

Г. 2. Ничего обиднаго, ув-Ьряю васъ. Л-Ьтъ трид- 
цать-то будетъ? 

• Князь. Ну, побольше будетъ. 

Г, 2. Такъ вамъ наверное приходилось видать, 
а не видать, такъ слыхать, а не слыхать^ такъ чи- 
тать въ газетахъ, что злыя-то или безнравственныя 
дЪла совершаются все-таки на семъ св^Ьт*. 

Князь. Ну? 

Г. 2. Ну, такъ какъ-же? Значитъ „нравственный 
порядокъ", или правда, или воля Божш, очевидно 
сами собою въ мхр* не осупхествляются..* 

Политикъ. Вотъ, наконецъ, на д-Ьло похоже. Если 

зло существуетъ, то значитъ боги или йв могутъ, 

^ или не хотятъ ему помешать, а въ обоихъ слу- 

чаяхъ боговъ, какъ всемогупщхъ и благихъ силъ, 

вовсе Н'Ьтъ. Старо, но в'Ьрно. 

Дама. Ахъ, что это вы1 

Генералъ. Вогь вЪдь до чего договорились. .По- 
философствуй, умъ ^вскружится!" ' 

Князь. Ну, это плохая философхя! Какъ-будто 
Божья воля связана съ. какими-нибудь нашими 
представлешями о добр* и зл*! 

• Г. 2. Съ какими-нибудь представлешями не свя- 
зана, но съ истиннымъ пондтхемъ добра связана 
т'Ьсн'Ьйшимъ образомъ. Иначе, если добро д зло 
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вообще бйзразличны для божества, то вы сами себя 
опровергли окончательно. 

Князь. Почему это? 

Г. 2. Да В'Ьдь если, по-вашему, для ^божества 
все равно, что сильный мерзавецъ подъ вл1ян1емъ 
зв'Ьрскбй страсти истребляетъ слабое существо, то 
в'Ьдь и подавно божество ничего не можетъ им-бть 
противъ того, чтобы подъ влтяшемъ сострадашя 
кто-нибудь изъ насъ истребилъ мерзавца. В'Ьдь не 
станете-же вы защищать такую нелепость, что 
только убШство слабаго и безобиднаго существа 
не есть зло передъ Богомъ, а убШство сильнаго 
и злого зв'Ьря есть зло. 

Князь. Это вамъ кажется нелЬпостью, потому-что 
вы не туда смотрите, куда сл'Ьдуетъ: нравственно 
важно не то, кто убитъ, а то, кто убиваетъ. В'Ьдь 
вотъ вы сами назвали злод'Ья зв'Ьремъ, то есть» 
сущестйомъ безъ разума и сов'Ьсти, — какое-же мо- 
жеть быть нравственное зло въ его дЬйств1яхъ? 

Дана. Ай-ай! Да разв-Ь тутъ про зв'Ьря — въ 
буквальномъ смысл'Ь? Это все равно, какъ если-бы 
я ерзала; своей дочери: кашя ты говоришь глу- 
пости, ангелъ мой! а вы-бы стали на меня кричать: 
что съ вами? разв-Ь ангелы могутъ говорить глу- 
пости? Ай-ай, какой плохой споръ! 

Князь. Извините, я отлично понимаю, что зло- 
д'Ьй названъ зв'Ьремъ метафорически, и что у этого 
зв'Ьря н'Ьтъ хвоста и копыть; но ясно, что про не- 
разумность и безсов-Ьстность зд'Ьсь говорится въ 
буквальномъ смысл'Ь: не можетъ-же челов-Ькъ съ 
разумомъ.и сов'Ьстью совершать ташя д'Ьла! 

Г. 2. Новая игра словами! Конечно, челов'Ькъ, 
' поступаюпцй по-зв'Ьрски, теряетъ разумъ и со- 
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в'Ьсть въ томъ СМЫСЛЕ, ЧТО перестаетъ оЗгушаться 
И1ъ голоса; но чтобы рааумъ н совесть вовсе въ 
неиъ не говорили, — это еще ваиъ нужно доказать, 
а пока я цродолжаю думать, что зв'Ьрсгай челов-бкъ 
отличается отъ насъ съ вами не отсутств^емъ разума 
и сов'Ёсти, а только своею р'^Ьшнмостью д'бйствовать 
имъ нанерекоръ, по прихотямъ птюйго як11пя. Д- 
зв'Ёрь такоЁ-же точно и въ насъ 
мы его, обыкновенно, на ц'^пн де 
челов'Ъкъ, значить, спустилъ его 
тянется за его хвостомъ; ац'Ьпь-! 
только безъ употреблешя. 

Генералъ. Вотъ именно. А есл 
несогласенъ, бейте его скорЬе ( 
прикладоиъ! Да в'&дь если зло^ 
зв'Ьрь безъ разума и сов^^сти, так 
все равно, что убить волка, ил 
ШИ1СЯ на челов-Ька — это, кажетс 
покровительства яшвотныхъ еще 

Кня8ь. Но вы опять забываете, 
было состояше этого человека — пс 
разума И сов'Ьсти, или сознателы 
ность, если такая возможна, д'Ьло 
а въ васъ самихъ: у васъ-то раз} 
атрофированы и притомъ вы не хо 
нарушать ихъ требовашй — ну, тш 
этого человека, каковъ-бы онъ н: 

Г. 2. Конечно не убилъ-бы, е^ 
совесть мн* это безусловно запр 
ставьте себ-Ь, что разумъ и сов-Ьс 
совс'Ьмъ другое и, кажется, бол-Ье { 
совестное. 

Князь. Это любопытно. Послуп 
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Г. 2. и прежде всего разумъ и сов-Ьсть уъгЬютъ 
сшпать со крааней и'Ьр'Ё до трехъ... 

Генералъ. Ну-тка, ну-тка! 

Г. 2. А потому разумъ и совесть, если не хо- 
тять фальпшвить, не станугь говорить икЁ два, 
когда на д^лЬ — мри... • 

Генералъ (в» нетертьнш). Ну-ну1 

Княвь. Ничего не понииаю. 

Г. 2. Да В'Ьдь, по вашему, разуиъ н сов'Ёсть 
говорятъ мнЬ только обо мн^ самомъ да о зл&- 
д**, и все Д'Ьло, по вашему, въ томъ, чтобы я его 
какъ-нибудь пальцемъ не тронулъ. Ну, а в'Ьдь по 
правда-то тутъ есть и третье лицо, и кажется са- 
мое гяавяое— жертва злого насил1я, требующая 
моей помощи. Ее-то вы всегда забываете, ну. а 
со^сть-то говорить и о ней, и о ней прежде 
всего, и воля Бож1я тутъ въ томъ, чтобы я спасъ 
эту жертву, по возможности, щадя злодМ; но ей- 
то я помочь долженъ во что-бы то ни стало и во 
всякомъ случа-Ь: если можно, то ув'Ьщан1ями, если 
н4тъ, то силой, ну, а если у меня руки связаны, 
тогда только тЬмъ крайнимъ способомъ — край- 
нимъ сверху, — который вы преждевременно указали 
и такъ легко бросили, именно молитвою, то-есть 
гЁмъ высшимъ напряжетемъ доброй воли, что, я 
ув-Ьренъ, д'Ьйствительно творитъ чудеса, когда это 
нужно. Но какой изъ этихъ способовъ помощи 
■ нужно употребить, это зависитъ отъ внутреняихъ 
и вн'Ьшнихъ условШ происшеств1я, а безусловно 
здгЬсь только одно: я долженъ помочь гЬмъ, кого 
обижаютъ. Вотъ что говорить моя сов'Ьсть. 

Генералъ. Прорванъ центръ, ура! 
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Князь. Ну, я отъ такой широкой сов'Ьсуи ото- 
шелъ. Моя говорить въ этомъ случа-Ь опред-Ьден- 
нЬе и короче: не убШ\ — вотъ и все. А вцрочемъ, 
я и теперь не вижу, чтобы мы сколько-нибудь 
подвинулись въ нашемъ спор*. Если-бы я опять 
^огласился съ вами, что въ томъ положенш, кото- 
рое вы выставляете, всякгй, даже нравственно раз- 
витой и вполне добросовестный человЪкъ, могъ-бы * 
подъ влхяшемъ состраданЛя и не им^я достаточно 
времени, чтобы дать себ-Ь ясный отчетъ о нрав- 
ственномъ качеств-Ь своего поступка, могъ-бы до- 
пустить себя до убШства, — ^то что-же опять-таки 
отсюда сл-Ьдуеть для главнаго-то нашего вопроса? 
Разве, повторяю, Тамерланъ или Александръ Ма- 
кедонскхй, или лордъ Кичинеръ убивали и Застав- 
ляли убивать людей для защиты слабыхъ суш;ествъ 
отъ покушавшихся на нихъ злодЪевь? • 

Г. 2. Хотя сопоставлеше Тамерлана съ Алексан- 
дромъ Македонскимъ есть плохое предв'Ьш;аше для 
нашихъ историческихъ соображенШ, но такъ какъ 
вы вотъ уже второй разъ нетерпелива переходите 
въ эту область, то позвольте мнЬ сделать истори- 
ческую ссылку, которая действительно поможетъ 
намъ связать вопросъ о личной защите съ вопро- 
сомъ о защите государственной. Дело было въ . 
двенадцатомъ столетш, въ Шеве. Удельные князья 
уже тогда, повидимому, державшхеся вашихъ взгля- 
довъ на войну и полагавшхе, что ссориться и 
драться можно только „сЬег 801", не соглашались 
идти въ походъ противъ полов цевъ, гюворя, что 
ймъ жалко подвергать людей бедствхямъ войны. 
На это велик1й князь Владимхръ Мономахъ дер- 
жалъ такую речь: „Вы жалеете смердовъ, а о томъ 
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не подумаете, что вотъ придетъ весна, вы'Ьдетъ 
смердъ въ поле..." 

Даиа. Пожалуйста, безъ дурныхъ словъ! 

Г. 2** Да в'Ьдь это изъ л'Ьтописи. 

Дана. А вы ее все равно наизуст& не помните, 
такъ говорите своими словами. А то выходить 
какъ-то глупо: „придетъ весна" — ждешь: „зацв*- 
тутъ цв'Ьты, запоютъ соловьи", и вдругъ какой-то 
„смердъ!" 

Г. 2. Ну, хорошо. „Придетъ весна, вы'Ьдетъ 
крестьяниЕй» въ поле съ ко^емъ, землю пахать. 
Прх'Ьдетъ половчинъ, крестьянина убьетъ, коня 
уведетъ^ на'бдутъ потомъ половцы большою толпой, 
всЬхъ крестьянъ перебьютъ, женъ съ дЬтьми въ 
полонъ заберутъ, скотъ угоцятъ, село выжгутъ. 
Чтю-же вы въ этомъ-то людей не жалЪете? Я ихъ 
жал-Ью, для того и зову васъ на половцевъ". На 
этотъ разъ пристыженные князья послушались, и 
земдя отдохнула цря Владимхр'Ь Мономах*. Ну, а 
потомъ они вернулись къ своему миролюбию, избе- 
гавшему вн'Ьшнихъ войнъ, чтобы надосугЬ домй 
безобразничать, и кончилось для Россш монголь- 
скимъ игомъ, а для собственныхъ потомковъ этихъ 
князе&^гЬмъ угоп1;етемъ, которое поднесла имъ 
исторхя въ лиц* Ивана IV. 

Князь. Ничего не понимаю! .То вы мн'Ь разска . 
зываете такое происшествхе, которое никогда ни 
съ кЬмъ изъ насъ не случалось и наверное не 
случится, то поминаете какого-то Владимхра Моно- * 
маха, котораго, можетъ быть, вовсе не Существо- 
вало, и до котораго намъ во всякомъ случа* н'Ьтъ 
никакого д-Ьла... 

Даиа. Раг1е2 рош* уопз, топ81еиг! 
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Г. 2; Да вы, князь, — изъ Рюриковичей? 

Князь. Говорятъ; такъ что -же, по вашему, не 
интересоваться-ли мн* Рюрикомъ, Синеусомъ и 
Тдруворомъ? 

Дажа. По-Ьоему, не знать своихъ предковъ — 
это все равно, какъ маленькхя д'Ьти, которыя ду- 
маютъ, что ихъ въ огородЪ подъ капустой на- 
шли. 

Князь. Ну, а какъ-же быть тЬиъ несчастнымъ, 
у которыхъ н'Ьтъ предковъ? 

Г. 2. Есть у всяк|.го по крайней м'Ьр'Ь два ве- 
ликихъ предка, оставившихъ въ обпцее пользован1е 
свои подробныя и очень поучительныя записки: 
отечественную и всемхрную исторш. 

Князь. Но не могутъ эти записки решать для 
Е^асъ вопросъ о томъ, какъ намъ теперь быть, что 
мы должны теперь делать! Пусть Владимхръ Мо- 
номахъ суш.ествовалъ дЬйствительно, а не въ во- 
ображеши только какого-нибудь, мниха Лавренпя, 
или Ипат1я: пусть даже онъ былъ превосходн'Ьй- 
шимъ челов'Ькомъ и искренно жал'Ьлъ „смердовъ". 
Въ такомъ случа'Ь онъ былъ правъ, что воевалъ 
съ половцами, потому-что въ тЬ дикхя времена нрав- 
ственное сознан1е еп1;'е не возвысилось надъ" гру- 
бымъ византШскимъ понимашемъ хриспанства и 
позволяло ради кажуп1;агося добра убивать людей. 
Но какъ-же намъ-то это Д'Ьлать, разъ мы поняли, 
что такъ-какъ убШство есть зло, противное вол'Ь 
*Бож1ей, запреп];енное издревле заповедью Божхею, 
то оно ни подъ какимъ видомъ и ни подъ какимъ 
именемъ не можетъ быть намъ позволительно и не 
кожетъ перестать быть зломъ, когда вместо одного 
челов'Ька убиваются подъ назвашемъ войны тысячи 
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людей. Это есть прежде всего вопросъ личной со- 
В'Ьсти. 

Генералъ. Ну, если д-Ьло въ личной совести, такъ 
позвольте вамъ доложить вотъ что. Я челов'Ькъ 
въ нравственномъ смысл*,— какъ и въ другихъ, 
конечно,— совсЬмъ среднШ: ни черный, ни б-Ьлый, 
а сЬрый. Ни особенной добро дЬтели, ни особеннаго 
злодейства не проявлялъ. И въ добрыхъ-то д-Ьлахъ 
всегда есть загвоздка: никакъ не скажепхь наверно, 
по совести, что тутъ въ теб-Ь дЬйствуетъ, настоя- 
щее-ли добро,* или только слабость душевная, при- 
вычка житейская, а иной разъ и тщеслав1е. Да и 
мелко все это. Во всей моей жизни былъ одинъ 
только сдучай, который и мелкимъ назвать нельзя, 
а главное я нав'Ьрное знаю, что тутъ уже никакихъ 
сомнительныхъ побужденШ у меня не было, а вла- 
дела мною только одна добрая сила. Единствен- 
ный разъ въ жизни испыталъ я полное нравствен- 
ное удовлетвореше и даже въ н'Ькоторомъ родЪ 
экстазъ, такъ что и Д'Ьйствовалъ я тутъ безъ вся- 
кихъ размышленШ и колебавай. И осталось это 
доброе дЪло до сихъ поръ, да, конечно, и навЪки 
останется самымъ лучшимъ, самымъ чистымъ мо- 
имъ воспоминашемъ. Ну-съ, и было это мое един- 
ственное доброе д^ло — убШствомъ, и убгйствомъ 
не малымъ, ибо убилъ я тогда въ как1я-нибудь 
четверть часа гораздо больше тысячи чело- 
въкъ... 

Дама. ОиеНев Ыа^ез! А я думала, что вы— 
серьезно. 

Генералъ. Да, совершенно серьезно: могу свиде- 
телей представить. В-Ьдь не руками я убивалъ, не 
моими гр-Ьшными руками, а изъ шести чистыхъ. 




28 РАЗГОВОРЪ ПЕРВЫЙ. 

непорочныхъ стальныхъ орудай, самою доброде- 
тельного, благотворною картелью. 

Дана. Такъ въ чемъ-же туть добро? 

Генералъ. Ну, конечно, хоть я не только воен- 
ный, а по нын'Ьшнему и ^^милитаристь^, но не 
стану-же я называть добрымъ дЬломъ простое 
истреблеше тысячи обыкновенныхъ людей, будь 
они иЬмцы, или венгерцы, англичане, или турки. 
А тутъ было д^ло совсЬмъ особенное. Я и теперь 
не могу равнодушно разсказывать, — такъ оно миЬ 
всю душу выворотило. * 

Даиа. Ну, разсказывайте скорМ! 

Генералъ. Такъ какъ я объ оруд1яхъ упомянулъ, 
то вы, конечно, догадались, что было это въ по- 
слЬднюю турецкую войну. Я былъ при кавказской 
армш. Поел* 3-го октября... 

Дама. Что такое 3-го октября? 

Генералъ. А это было сражеше на Аладжинскихъ 
высотахъ, когда мы въ первыйразъ „непоб-Ьдимому* 
Гази-Мухтаръ-паш'Ь всЬ бока обломали... Такъ 
поел* 3-го октября мы сразу продвинулись въ эту 
азхатчину. Я былъ на л-Ьвомъ флангЬ и командо- 
валъ передовымъ разв-Ьдочнымь отрядомъ. Были 
у меня нижегородсйе драгуны, три сотни кубан- 
цевъ и батарея конной артиллерш. — Страна неве- 
<^елая — еп1;е въ горахъ ничего, красиво; а внизу 
только и видишь, что пустыя выжженыя села да 
потоптанныя поля. Вотъ разъ — 28-го октября это 
было— спускаемся мы въ долину, и на карт* зна- 
чится, что большое армянское село. Ну, конечно, 
села никакого, а было дЬйствительно порядочное, 
и еш;е недавно: дымъ виденъ за много верстъ. А 
я свой отрядъ стянулъ, потому-что, по слухамъ, 
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МОЖНО было наткнуться на сильную кавалерШскуго 
часть. Я.-Ьхалъ съ драгунами, казаки впереди. 
Только вблизи села дорога поворотъ д'Ьлаегь. Смо- 
трю, казаки подъехали и остановились какъ вко- 
паные — не двигаются. Я поскакалъ впередъ; прежде 
ч'Ьмъ увидЪлъ, по смраду жаренаго мяса дога- 
дался: баши-бузукц свою кухню оставили. Огром- 
ный /)бозъ съ бЪглыми армянами не усп4лъ спа- 
стись, тутъ они его захватили и хозяйничали. 
Подъ телегами огойЬ развели, а армянъ, того 
головой, того ногами, того спиной или живо- 
томъ, привязавши къ тел^гЬ, на огонь свесили и 
потихоньку поджаривали. Женщины съ отрезан- 
ными грудями, животы вспороты. Уже всЬхъ по- 
дробностей разсказывать не стану. Только одно 
вотъ и теперь у меня въ глазахъ стоитъ. Жен- 
щина навзничь на земл-Ь, за шею и плечи к'ь те- 
лежной оси привязана, чтобы не могла головы по- 
вернуть, — лежитъ не обожженная и не ободранная, 
а только съискривленнымъ лицомъ — явно отъ ужаса 
померла,*— а передъ нею высок1й шестъ въ землю 
вбить и на немъ младенецъ голый привязанъ — ея 
сынъ наверное— весь почернфвшШ и съ выкативши- 
мися глазами, а подл* и решетка съ потухшими 
углями валяется. Тутъ на меня сначала какая-то 
тоска смертельная нашла, на М1ръ Бож1й смотреть 
противно, и действую какъ будто машинально. 
Скомандовалъ рысью впередъ, въехали мы въ сож- 
женное село — чисто^ ни кола, ни двора. Вдругъ 
видимъ изъ сухого колодца чучело какое-то ка- 
рабкается... Выл^зъ замазанный, ободранный, упалъ 
на землю ничкомъ, причитаетъ что-то по-армянски. 
Подняли его, разспросили; оказался армянинъ изъ 
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другого села; малый толковый. Бнлъ по торговымъ 
д^ламъ въ этомъ сел'Ь, когда жители .собрались 
бежать! Только-что они тронулись, какъ нагрянули 
баши-бузуки, — множество, говорить, сорокътысячъ. 
Ну, ему, конечно, не до счету было. Притаился 
въ колодц*. Слышалъ вопли, да и такъ зналъ, 
ч*мъ кончилось. Потомъ слышитъ баши-бузуки 
вернулись и на другую дорогу пере-Ьхали. Это они 
наверно, говорить, въ наше село идутъ и съ на- 
шими то-же д-Ьлать будутъ .• Реветъ, руки ломаетъ. 
Тутъ со мною вдругъ какое-то просв'Ьтл'Ьше 
сделалось. Сердце будто растаяло, и мхръ Божхй 
точно мн-Ь опять улыбнулся. Спрашиваю армянина, 
давно-ли черти отсюда ушли? По его соображешю — 
часа три. 

— А много-ли до вашего села коннаго пути? 
^ — Пять часовъ слишкомъ. 

Ну, въ два часа никакъ не догонишь. Ахъ ты„ 
Господи! А другая-то дорога къ вамъ есть, короче? 

— Есть, есть. А самъ весь встрепенулся. Есть 
дорога черезъ уп1;елья. СовсЬмъ короткая. Нёмно- 
пе и знаютъ ее. 

— Конному пройти можно? 
— г Можно. 

— А орудхямъ? 

— Трудно будетъ. А можно. 

Вел'Ьлъ я дать армянину лошадь, и со всЬмъ 
отрядомъ — за нимъ въ уш;елье. Какъ ужъ мы тамъ 
въ горахъ карабкались — ^я и не зам'Ьтилъ хоро- 
шенько. Опять машинальность нашла; но только 
въ душ-Ь легкость какая-то, точно на крыльяхъ 
лечу, и уверенность полная: знаю, что нужно дЬ- 
лать, и чувствую, что будетъ сд-Ьлано. 
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Стали мы выходить изъ посл'Ьдняго ущелья, 
поел* котораго ^[аша дорога на большую перехо- 
дила,— вижу, армянинъ скачетъ назадъ, машетъ 
руками: тутъ, молъ, они1 Подъ-Ьхалъ я къ пере- 
довому разъезду, навелъ трубку: точно — конницы 
видимо-невидимо; ну, не сорокз> тысячъ, конечно, 
а тысячи три-четыре будетъ, если не всЬ пять. 
Увидали чертовы д-Ьти казаковъ — поворотили намъ 
на встр-Ьчу — мы-то имъ въ лЪвый флангъ изъ 
ущелья выходили. Стали изъ ружей палить въ 
казаковъ. В'Ьдь такъ и жарятъ азхатсйя чудища 
изъ европейскихъ ружей, точно люди! То тамъ, то 
тутъ казакъ съ лошади свалится. Старпйй изъ со- 
тенныхъ командировъ подъ'Ьзжаетъ ко мн-Ь: 

— Прикажите аттаковать, ваше превосходи- 
тельство! Что-жъ они, анаеемы, насъ какъ пере- 
пелокъ подстреливать будутъ, пока орудая-то уста- 
навливаютъ. Мы ихъ и сами разнесемъ. 

— Потерпите, голубчики, еще чуточку, говорю. 
Разогнать-то, говорю, вы ихъ разгоните, а какая- 
же въ томъ сладость? Мн* Богъ велитъ прикон- 
чить ихъ, а не разгонять. , 

Ну, двумъ сотеннымъ командирамъ приказалъ, 
наступая въ разсыпную, начать съ чертями пере- 
стрелку, а потомъ, ввязавшись въ д^ло, отходить* 
на оруд1я. Одну сотню оставилъ маскировать орудая, 
а нижегородцевъ поставилъ уступами • вл-Ьво отъ 
баттареи. С^мъ весь дрожу отъ нетерп^тя. И мла- 
денецъ-то жареный съ выкаченными глазами передо 
мной, и казаки-то падаютъ. Ахъ ты, Господи! 

Дана. Какъ-же кончилось? 

Генералъ. А кончилось по самому хорошему, безъ 
промаха! Ввязались казаки въ перестрелку, и сей- 
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часъ-же стали отходить назадъ съ гикомъ. Чортово 
племя за ними — раззадорились, ужъ и стр-Ьлять пе- 
рестали, скачутъ всей оравой прямо на насъ. Подска- 
кали казаки къ своимъ саженей на двести и разсы- 
пались горохомъ 1й'о куда. Ну, вижу, пришелъ часъ 
воли Бож1ей. Сотня, раздайся! Раздвинулось мое 
прикрытхе пополамъ — направо-налево — все готово, 
Господи благослови! Приказалъ пальбу баттаре*. 

И благословилъ-же Господь всЬ мои шесть за- 
рядовъ. Такого дьявольскаго визга я отродясь не 
слыхивалъ. Не успели они опомниться — ^второй 
залпъ картечи. Смотрю, вся орда назадъ шарах- 
нулась. Трет1й — въ догонку. Такая тутъ кутерьма 
поднялась, точно какъ въ муравейникъ н'Ьсколько 
зажженныхъ спичекъ бросить. Заметались во всЬ 
стороны, давятъ другъ друга. Тутъ мы съ каза- 
ками и драгунами съ л^ваго фланга ударили и 
пошли крошить какъ капусту. Немного ихъ уска- 
кало — которые отъ картечи увернулись, на шашки 
попали. Смотрю, иные ужъ и ружья бросаютъ,»съ 
лошадей соскакиваютъ, амана запросили. Ну, тутъ 
я ужъ и ве распоряжался, — ^люди и сами понимали, 
что не до амана теперь, — ^всЬхъ казаки и ниже- 
городцы порубили. 

А в-Ьдь если-бы эти безмозглые дьяволы посл-Ь 
двухъ первыхъ-то залповъ, что были имъ, можно 
сказать, въ упоръ пущены — саженяхъ въ 20 — 80, 
если-бы они вместо того, чтобъ назадъ кинуться, 
на пушки поскакали, такъ ужъ намъ была-бы вер- 
ная крышка — ^третьяго-то залпа ужъ не дали-бы. 

Ну, съ нами Богъ! Кончилось д^ло. А у меня 

на душ* — св'Ьтлре Христово воскресеше. Собрали 

мы своихъ убитыхъ — тридцать семь человЪкъ Богу 
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душу отдали. Положили ихъ на ровномъ м'ЬсгЬ 
въ несколько рядовъ, глаза закрыли. Былъ у меня 
въ третьей сотн* старый урядникъ, Одарченко, 
великШ начетчикъ и способностей удивительныхъ. 
Въ Аехдш былъ-бы первымъ министромъ. Теперь 
онъ въ Сибирь попалъ за сопротивлеше властямъ 
при закрытхи какого-то раскольничьяго монастыря 
и истребл«н1и гроба какого-то ихъ почитаемаго 
старца. Кликнулъ я его.— Ну, говорю, Одарченко, 
д-Ьло походное, гд-Ь намъ тутъ въ аллилу1яхъ раз- 
бираться, будь у насъ за попа, — отп'Ьвай нашихъ 
покойниковъ. А для него, сама собой — первое удо- 
вольств1е. — Радъ стараться, ваше превосходитель- 
ство! а самъ, бест1я, даже просхялъ весь. П'Ьвч1е 
свйи тоже нашлись. Отпали чинъ-чиномъ. Только 
свяш;енническаго разр-Ьшентя нельзя было дать, да 
тутъ его иле нужно было: разрешило ихъ за- 
ранее слово Христово про тЪхъ, что душу свою за 
други своя полагаютъ. Вотъ какъ сейчасъ мн* это 
отп'Ьванье представляется. День-то весь былъ облг^ч- 
ный, осеннШ, а тутъ разошлись тучи передъ зака- 
томъ, внизу ущелье черн'Ьетъ, а на неб* облака раз- 
ноцв'Ьтныя, точно Божьи полки собрались. У меня въ 
душ-Ьвсетотъ-же светлый праздникъ.Тишина какая- 
то и легкость непостижимая, точно съ меня вся не- 
чистота житейская смыта, и всЬ тяжести земныя 
сняты, ну, прямо райское состояше, — чувствую 
Бога, да и только. А какъ сталъ Одарченко по 
именамъ поминать новопреставленныхъ воиновъ, 
за в-Ьру, царя и отечество на пол* брани животъ 
свой положившихъ, — тутъ-то я почувствовалъ, что 
не многоглаголаше ^это оффищально^ и не титулъ 
какой-то, какъ вотъ вы изволили говорить, а что 
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взаправду есть христолюбивое воинство, и что 
война, какъ была, такъ есть и будетъ до конца 
м1ра великимъ, честнымъ и святымъ д'Ьломъ... 

Князь {послгь нп>котораго молчашя). Ну, а когда 
вы похоронили своихъ въ етомъ свЪтломъ на- 
строенш, неужели совсЬмъ-таки не вспомнили о 
непрхятеляхъ, которыхъ вы убили въ такомъ боль- 
шомъ количестве? - • 

Генералъ. Ну, слава Богу, что мы усп-Ьли дви- 
нуться дальше прежде, ч^мъ эта падаль не стала 
сама о собЪ напоминать. 

Дама. Ахъ, вотъ и испортили все впечатлите. 
Ну, можно-ли это? 

Генералъ {обращаясь къ князю). Да чего-бы вы 
собственно отъ меня хот'Ьли? Чтобы я давалъ хри- 
ст1анское погребете этимъ шакаламъ, которые не 
были ни хрисйане, ни мусульмане, а чортъ знаетъ 
кто? А в'Ьдь если-бы я, сойдя съ ума, вел^лъ-бы 
ихъ въ самомъ Д'Ьл'Ь вм^ст-Ь съ казаками отп-Ь- 
вать, вы-бы, пожалуй, стали меня обличать въ 
религ1озномъ насилхи. Какъ-же? Эти несчастные 
милашки при жизни черту кланялись, на огонь 
молились, и вдругъ посл'Ь смерти подвергать ихъ 
суев'Ьрным:ъ и грз^бымъ лже-христханскимъ обря- 
дамъ! Н^тъ, у меня тутъ другая была забота. По- 
звалъ сотниковъ и есауловъ и вел-Ьлъ объявить, 
чтобы никто изъ людей не см^лъ на три сажени 
къ чортовой падали подходить, а то я вид'Ьлъ, 
что у моихъ казаковъ давно ужъ руки чесались 
пощ;упать ихъ карманы по своему обычаю. А в^дь 
кто ихъ знаетъ, какую бы чуму тутъ напустили. 
Пропади они^совсЬмъ! . 

Князь. Такъ-ли я васъ понялъ? Вы боялись, 
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ЕЖИ не стали грабить трупы баши-бузу- 

; перенесли отъ нихъ въ вашъ отрядъ ' 

удь заразы? 

дъ. Именно этого боялся. Кажется ясно. 
Вотъ такъ христолюбивое воинство! 

пъ. Казаки-то!?... Сущ1в разбовники! Все- 

и и были. 
.1яа«.. Да что, мы во снЬ, что-ли, разговари- 
вав мъ? 

Генералъ. Да и мн^ что-то кажется неладно. 
Никакъ въ толкъ не возьму, о чемъ вы собственно 
спрашиваете? 

Полвтвкъ. Князь, вероятно, удивляется, что 
гваши идеальные и чуть не святые казаки вдругь но 
вашимъ-же словамъ оказываются сущими разбой- 
никами. 

Князь. Да; и я спрашиваю, каки&гь-же это обра- 
зом.ъ война можегь быть „великнмъ, честнымъ и 
святымъ д-бломг", когда по-вашему-же выходить, 
что это борьба однихъ разбойниковъ съ другими? 
Генералъ. Э1 вотъ оно что. „Борьба однихъ раз- • 
бойниковъ съ другими". Да в4дь то-то и есть, что 
съ другими, совсЬмъ другого сорта. Или вы въ 
самомъ д-Ьл^ думаете, что пограбить при оказ1и 
то-же самое, что младенцевъ въ глазахъ матерей 
на угольяхъ поджаривать? А я вамъ вотъ что 
скажу. Такъ чиста моя совесть въ этомъ д-Ьл*, 
что я и теперь иногда отъ всей души жал-Ьго, что 
не умеръ я поел* того, какъ скомандовалъ по- 
сл^днШ залпъ. И ни мал'Ёйшаго у меня н^ть со- 
мнЬшя, что умри я тогда, — прямо предсталъ-бы 
передъ Всевышняго со своими тридцатью семью 
убитыми казаками, и заняли-бы мы свое м&сто въ 
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раю рядомъ съ добрымъ евангельскимъ разбойни- 
'комъ. В-Ьдь не даромъ онъ тамъ въ Евангелхи 
стоить. 

Князь. Да. Но только вы ужъ наверное не най- 
дете въ Евангел1и, чтобы доброму разбойнику 
могли уподобляться только наши единоземцы и 
единоверцы, а не люди всЬхъ народовъ и ре- 
липй. 

Генералъ. Да что вы на меня какъ на мертваго 
несете! Когда я различалъ въ этомъ д'Ьл'Ь народ- 
ности и релипи? Разв* армяне мн* земляки и 
единоверцы? И разв* я спрашивалъ, какой в-йры, 
или какого племени то чортово отродье, которое 
я разнесъ картечью? 

Князь. Но вы вотъ и до сихъ поръ не успели 
вспомнить, что это самое чортово отродье — все- 
таки люди, что во всякомъ человек* есть добро 
и зло, и что ВСЯК1Й разбойникъ, будь онъ казакъ, 
или баши-бузукъ, можетъ оказаться добрымъ еван- 
гельскимъ разбойникомъ. 

Генералъ. Ну, разСери васъ тутъ! То вы гово- 
рили, что злой челов'Ькъ есть то-же, что зв^рь 
безответственный, то теперь по-вашему баши-бу- 
зукъ, поджариваюш;1й младенцевъ, можетъ ока- 
заться добрымъ евангельскимъ разбойникомъ! И 
все это единственно для того, чтобы какъ-нибудь 
зла пальцемъ не тронуть. А по-моему, важно не 
то, что во всякомъ челов-Ьке есть зачатки и добра 
и зла, а то, ^т5 изъ двухъ въ комъ пересилило. 
Не то интересно, что изъ всякаго винограднаго 
сока можно и вино и уксусъ сдЪлать, а важно, 
что именно вотъ въ этой-то бутылкЪ заключается — 
вино, или уксусъ? Потому-что, если это уксусъ, а 
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я стану его пить стаканами и другихъ угощать, 
подъ гЬмъ предлогомъ, что это изъ того-же мате- 
р1ала, что и вино, то В'Ьдь кром-Ь порчи желуд- 
ковъ я этой ^мудростью никакой услуги никому не 
окажу. ВсЬ люди братья. Прекрасно. Очень радъ. 
Ну, а дальше-то что? В'Ьдь братья-то бываютъ раз- 
ные. И почему-же мн-Ь не поинтересоваться, кто 
изъ моихъ братьевъ Каинъ, и кто Авель? И если 
на моихъ глазахъ брать мой Каинъ деретъ шкуру 
съ брата моего Авеля, и я именно по неравноду- 
ш1ю къ братьямъ дамъ брату Каину такую затре- 
ш,ину, чтобъ ему 'больше не до озорства было, — 
вы вдругъ меня укоряете, что я про братство за- 
былъ. Отлично помню, — поэтому и вмЪшался, а 
если-бы не. помнилъ, то могъ-бы спокойно мимо 
пройти. 

Князь. Но откуда-же такая дилемма: или мимо 
пройти или затрещину дать? 

Генералъ. Да третьяго-то исхода чаще всего и не 
найдете въ такихъ случаяхъ. Вотъ вы предлагали 
было молиться Богу о прямомъ вмешательств*, 
чтобы Онъ, значить, мгновенно и собственною дес- 
ницей всякаго чортова сына въ разумъ привель, — 
такъ вы сами, кажется, отъ этого способа отказа- 
лись. А я скажу, что этоть способь при всяйомь 
д-йл* хорошь, но никакого д-Ьла заменить собою 
не можеть. В'Ьдь вотъ благочестивые люди и пе- 
редъ об'Ьдомъ молятся, а жевать-то жуютъ сами, 
собственными челюстями. В'Ьдь и я не безъ мо- 
литвы конною артиллер1ей-то командоваль. 

Князь. Такая молитва, конечно, есть кощунство. 
Нужно не молиться Богу, а действовать по- 
Божьи. 
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Геверадъ. То-есть? 

Кня8ь. Кто въ самомъ д'Ьл'Ь исполненъ истин- 
нымъ духомъ евангедьскимъ, тотъ найдетъ въ себ-Ь, 
догда нужно, способность и словами^ и жестами и 
вс^мъ своимъ видомъ такъ под'Ьйствовать на не- 
счастнаго темнаго брата, желающаго совершить 
ув1йство, или какое-нибудь другое зло,— съум-Ьетъ 
произвести на него такое потрясающее впечатлЬ- 
ше, что онъ сразу постигнетъ свою ошибку и 
откажется отъ своего ложнаго пути. 

Генералъ. Святые угодники! Это передъ баши- 
бузуками-то, что младенцевъ пвджаривали, я, по 
вашему, долженъ былъ проделывать трогательные 
жесты и говорить трогательныя слова? 

Г. 2. Слова-то по дальности разстояшя и по 
взаимному незнашю языковъ были-бы тутъ, пожа- 
луй, вполн-Ь неуместны. А что касается до же- 
стовъ, производящихъ потрясаюш;ве впечатл-Ьше, 
то лучше залповъ картечи, воля ваша, для дан- 
ныхъ обстоятельствъ ничего не придумаешь. 

Дана. Въ самомъ д'Ьл'Ь, на какомъ язык'Ь и съ 
помощью какихъ инструментовъ объяснялся-бы ге- 
нералъ съ баши-бузуками? 

Князь. Я вовсе не говорилъ, чтобъ вотъ они 
могли подействовать по-евангельски на баши-бузу- 
ковъ. Я только сказалъ, что челов^къ, исполн^- 
ный истиннаго евангельскаго духа, нашелъ-бы воз- 
можность и въ этомъ случаЪ, какъ и во всякомъ 
другомъ, пробудить въ темныхъ душахъ то добро, 
которое таится во всякомъ человеческомъ суще- 
ств*. 

Г. 2. Вы въ самомъ Д'Ьл'Ь такъ думаете? 

Князь. Нисколько въ этомъ не сомневаюсь. 
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у, а дунаетв-ли вы, что Христосъ доста- 
ну проникнуть истиннЕШъ евангельскииъ 
ли Н'Ьтъ? 
Что за вопрооъ? 

. то, ч:^) я желаю знать: почену-же Хри- 
[од1Ьйствовалъ силою евангельскаго духа, 
■будить добро, сокрытое въ душахъ 1уды, 
ейскихъ первосвящевниковъ и, Баконе1]:ь, 
разбойника, о которомъ обыкновенно 
)ВСгЬмъ забываютъ, когда говорятъ о его 
)варищ1Ь? Для положнтельнаго-то хри- 
воззр^н1я непреодолииой трудности тутъ 
а вамъ ч'Ьмъ-нибудь иэъ двухъ ужъ 
10 тутъ нужно пожертвовать: или вашею 
1 ссылаться на Христа и на евангел1е, какъ 
навысшШ авторитетъ, — или вашиыъ ыоральнымъ 
остнмизмомъ. Потому-что трет1й, довольно-таки изъ- 
езженный путь — отрицате самого евангельскаго 
факта какъ позднейшей выдуики, или „жреческаго" 
иотолкован1я — въ настоящемъ случа-Ь для васъ со- 
вершенно закрыть. Какъ-бы вы ни искажали и ни 
обрубали для своей 1гЬли текстъ четырехъ еванге- 
л1й, главное-то въ немъ для нашего вопроса оста- 
нется все-таки безспорнымъ. а именно, что Христосъ 
цодвергся жестокому пресл'Ьдовашю и смертной 
казни по злоб* Своихъ враговъ. Что Онъ самъ 
оставался нравственно выше всего этого, что Онъ 
ве хотЬлъ сопротивляться и простилъ Своихъ вра- 
говъ — это одинаково понятно какъ съ моей, такъ 
и сгь вашей точки зр-Ьйя. Но почему-же, прощая 
Своихъ враговъ, Онъ (говоря вашими словами) не 
избавилъ ихъ душъ отъ той ужасной тьмы, въ к(ь 
торой он* находились? Дрчему Онъ не поб-Ьдилъ 
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ихъ злобы силою Своей кротости? Почему Онъ не 
пробу дилъ дремавшаго въ нихъ добра, не просв*- 
тилъ и не возродилъ ихъ духовно? Однимъ сло- 
вомъ, почему Онъ не под'Ьйствовалъ на 1уду, 
Ирода, 1удейскихъ первосвященниковъ такъ, какъ 
Онъ под'Ьйствовалъ на одного только добраго раз- 
бойника? Опять-таки: или ае могъ, или не хотМъ. 
Въ обоихъ случаяхъ выходитъ по-вашему у что Онъ 
не былъ достаточно проникнутъ истиннымъ еван-^ 
, гельскимъ духомъ, а такъ-какъ д-Ьло идетъ, если 
не ошибаюсь, о евангел1и Христовомъ, а не чьемъ- 
нибудь другомъ^ то у васъ оказывается, что Хри- 
стосъ не былъ достаточно проникнутъ истиннымъ 
духомъ Христовымъ, съ ч'Ьмъ я васъ и поздравляю. 

Князь. Ну, соперничать съ вами въ словесномъ 
фехтовати я не стану, какъ не стадъ-бы состя- 
заться съ генерал омъ въ фехтованш на „христо- 
любивыхъ" шпагахъ... 

{Тутъ князь всталъ съ мп>ста и хотгьлъ, оче- 
видно у сказать что-^то очень сальное, чтобы од- 
нимъ ударомЪу безъ фехтовангя, сразить против- 
ника, но на блиоюней колокольнгь пробило семь ча- 
совъ). 

Дама. Пора об'Ьдать! И нельзя второпяхъ окан- 
чивать такой споръ. Посл'Ь об'Ьда наша партхя въ 
винтъ, но завтра непременно, непременно долженъ 
продолжаться этотъ разговоръ. {Къ политику). Вы 
согласны? 

Политикъ. На продолжен1е этого разговора? А я 
такъ обрадовался его концу! В^дь споръ реши- 
тельно принималъ довольно непрхятный специфи- 
чески запахъ релийозныхъ войнъ! Совс^мъ не 
по сезону. А мне моя жизнь все-таки всего дороже. 



•. 
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[е притворяйтесь. И вы яепрем'Ьнно, ве- 
прем'Ьнно должны принять учаспе. А то что это: 
растянулись какимъ-то д4йствительнымъ тайнымъ 
Мефистофелемъ! 

Политикъ. Завтра, пожалуй, я согласенъ разго- 
варивать, но только съ услоВ1емъ, чтобы релипи 
было поменьше. Я ве требую, чтобы ее изгнать 
совсЬмъ, такъ-какъ это, кажется, невозиожно. Но 
только поиеньше, ради Бога поиеньше! 

Даиа. Ваше „ради Бога" въ этомъ случа* очень 
мило, 

Г. 2. {къ политику). Но в1удь лучшее средство, 
чтобы релипи было какъ можно меньше, это — 
вамъ говорить какъ иожно больше. 

Политикъ. И об'Ёщаюсь! Хотя слушать все-таки 
пр1ятпЬе, ч^мъ говорить, особенно въ этомъ благр- 
растворевти воэдуховъ, но для 'спасен1я нашего 
ыалбнькаго сбшйства отъ междоусобныя брани, что 
могло-бы отразиться пагубнымъ образомъ н на 
винтЬ, — готовъ на два часа пожертвовать собою. 

Даиа. Отлично! А посл-бзавтра — кокецъ спора 
о евангел1и. Князь успЪетъ приготовить какое-ни- 
будь совсЬмъ непоб'Ьдимое возражение. Только и 
вы должны присутствовать. Нужно-же немного къ 
думваымъ предиетамъ пр1учаться. 

Политикъ. Еш,в и посл-Ьзавтра? Ну, н'бтъ! Такъ 
далеко мое самопожертвовав1е не идетъ, — къ то1(у- 
же мн^ нужно послезавтра "Ьхать въ Ниццу. 

.Цажа. Въ Ниццу? Какая наивная дипломат1я! 
В^дь это безполезно: вашъ шифръ давно разо- 
бранъ, и всякШ знаетъ, что когда вы говорите: 
нужно въ Риццу, то это звачитъ, хочу кутить 
въ Монте-Карло. Что-жъ? Посл^кзавтра обойдемся 
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И безъ васъ. Погрязайте въ 
тесь, что саии череаъ н^ско 
станете. Ступайте въ Монте 
вид'Ьшв воздасть ваиъ по В1 

Политивъ. Ну, заслуги м 
д^Ьв1я, а только проведен1я 
11р1ят1й.А вотъ удачу и ыале 
допускаю — въ рулетк-Ь, как1 

Дана. Только завтра-то 
должны собраться всЬ ви^с 
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Аа(11а(иг е1 аНега рага. 

1 другой день, въ назначенный предоб'Ьдвн- 
часъ, я былъ вм'^ЬстЪ съ прочнии за чайныъ№ 
<ыъ подъ падьмаии. Недоставало только князя, 
>аго пришлось подождать. Не играя въ карты, 
я вечероиъ-же запнсалъ весь этотъ второй разго- 
^ръ съ саыаго начала. „Полнтнкъ" говорилъ на 
этотъ разъ такъ иного и такъ „нротяженно-сло- 
агенно ткалъ" свои фразы, что записать все съ 
буквальною точностью— было невозможно. Я при- 
велъ достаточное количество его нодлинныхъ нзре- 
чен1й и старался сохранить общ1й тонъ, но, разу- 
меется, во многихъ случаяхъ могь лишь передать 
своими словами сущность его рЪчи. 

Подитхнъ. Давно ужъ я зам-ёчаль одну стран- 
ность: люди, сдЬлавш1е себ* оообаго конька изъ 
высшей какой-то морали, никакъ не могуть овла- 
д'Ьть сацою простою и необходимою, а по-ноену 
даже единственно необходимою добродетелью — 
вежливостью. Поэтому остается только благодарить 
Создателя, что у насъ сравнительно такъ мало 
лицъ, одержимыхъ этою идеей высшей морали — 
.говорю идеей, потому -что дЬйствительвости-то ея 
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я никогда не встр'Ьчалъ и не им-Ью никакой при- 
чины в-Ьрить въ существован1е подобной вещи. 

Дама. Ну, это старо, а вотъ о вежливости есть 
правда въ томъ, что вы сказали. Попробуйте-ка, 
покуда не пришелъ 1е еще!) еп диезМоп, доказать, 
что в'Ьжливость, есть единственно необходимая 
добродетель, — такъ, слегка доказать, какъ про- 
буютъ инструменты въ оркестре передъ началомъ 
увертюры. 

Политикъ. Да, въ такихъ случаяхъ раздаются 
только отдельные звуки. Такая монотонность будетъ 
и теперь, потому-что едва-ли кто станетъ защищать 
другое мн^вае, т.-е. до прихода князя, ну, а при 
немъ говорить о вежливости было-бы сегодня не 
совсемъ вежливо. 

Даиа. Конечно. Ну, вапш доказательства? 

Подитикъ. Вы согласитесь, я думаю, что можно 
отлично существовать въ такомъ обществе, где 
нетъ ни одного целомудреннаго, ни одного без- 
корыстнаго, ни одного самоотверженнаго человека. 
Я, по крайней мере, всегда недурно устраивался 
въ такигь компашяхъ... 

Дама. НапримЬръ, въ Монте-Карло. 

Политикъ. И въ Монте-Карло, и во всехъ другихъ 
местахъ. Нигде не ощущается потребности хотя- 
бы въ единомъ представителе высшей добродетели. 
Ну, а попробуйте-ка прожить въ такомъ обществе, 
где не было-бы ни одного вежливаго человека. 

Генерадъ. Не знаю, про как1я компаши вы из- 
волите говорить, но вотъ въ хивинской кампаши 
или въ турецкой едва-ли можно было обойтись безъ 
некоторыхъ другихъ добродетелей, помимо веж- 
ливости. 
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Политикъ. Еще-бы вы сказали, что для путеше- 
ствугощихъ черезъ среднюю Африку нужна не одна 
в'Ьжливость. Я в'Ьдь говорю о правильной повсе- 
дневной жизни въ культурНомъ челов-Ьческомь 
обществ'Ь. Вотъ для нея никакихъ высхпихъ добро- 
детелей и никакого такъ-называемаго хриспанства 
не нужно. (Къ г, 2). Вы качаете головой? 

Г. 2. Я вспомнилъ объ одномъ печальномъ проие- 
шествш, о которомъ меня на-дняхъ известили. 

Дама. Что такое? 

Г. 2. Мой другъ N. внезапно умеръ. 

Генер1Н1'ь. Это известный романистъ? 

Г. 2. Онъ самый. 

Политикъ. Да, объ его смерти въ газетахъ пи- 
сали какъ*-то глухо. 

Г. 2. То-то и есть, что глухо. 

Даиа. Но почему-же вы именно въ эту минуту 
вспомнили? Разв* онъ умеръ отъ чьей-нибудь не- 
вежливости? 

Г. 2. Наоборотъ, отъ своей собственной чрез- 
мерной •вежливости и больше ни отчего. 

Генералъ. Вотъ и по этому пункту единомысл1я 
у насъ, какъ видно, не оказывается* 

Дама. Разскажите, если можно. 

Г. 2. Да тутъ скрывать нечего. Мой другъ, ду- 
мавппй также, что вежливость есть хотя и не 
единственная добродетель, но во всякомъ случае 
первая необходимая ступень общественной нрав- 
ственности, считалъ своею обязанностью строясай- 
шимъ образомъ исполнять все ея требован1я. А 
сюда онъ. относилъ между прочимъ следующее: 
читать все получаемый имъ письма, хот^а-бы отъ 
незнакомыхъ, а также все книги и брошюры, при- 
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сылаемыя ему съ требоватемъ реценз1й; на каждое 
письмо отв'Ьчать ивсЬ требуемыя реценз1и писать; 
старательно вообще исполнять всЬ обращенныя къ 
нему просьбы и ходатайства, всл'Ьдствхе чего онъ 
былъ весь день въ хлопотахъ по чужимъ д'Ьламъ, 
а на свои собственныя оставлялъ только ночи; 
да^^Ъе — принимать всЬ приглашешя, а также всЬхъ 
посЬтителей, заставшихъ его дома. Пока 110й другь 
былъ молодъ и могъ легко переносить кр-Ьпше на- 
питки, каторжная жизнь, которую онъ себЪ создалъ 
вслЬдствхе своей вежливости, хотя и удручала его, 
но не переходила въ трагед1ю: вино веселило его 
сердце и спасало отъ отчаяшя. Уже готовый взяться 
за веревку, онъ брался за бутылку и, потянувпш 
изъ нея, бодр-Ье тянулъ и свою ц'Ьпь. Но* здоровья 
онъ былъ слабаго и въ 45 л^Ьтъ долженъ былъ 
отказаться отъ крЪпкихъ напитковъ. Въ трезвомъ 
состояши его каторга показалась ему адомъ, и 
вотъ теперь меня изв'Ьщаютъ, что онъ покончилъ 
съ собою. 

Дама. Какъ! Изъ-за одной только вежливости? 
Да онъ былъ просто сумасшедш1й. 

Г. 2. Несомненно, что онъ потерялъ душевное 
равновесхе, но думаю, что слово „просто** тутъ ме- 
нее всего подходить. 

Генералъ. Да, и я тагае случаи сумасшествхя ви- 
далъ, что ежели ихъ хорошенько разобрать, то самъ 
пожалуй съ ума сойдешь, — такъ оно не простд. 

Политикъ. Но во всякомъ случае ясно, что веясли- . 
вость-то тутъ не при чемъ. Какъ испанскхй пре- 
столъ не виноватъ въ сумасшествш титулярнаго 
советника Поприщина, такъ обязанность веяши- 
вости не причастна сумасшествш вашего друга 
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г. 2. Конечно, да я вЪдь не противъ В']Ьжли- 
вости, а только противъ ея воэведешя въ какое-то 
абсолютное правило. 

Подитикъ. Абсолютное правило, какъ и всяк1й 
абсолютъ, есть только выдумка людей, лишенныгь 
здраваго смысла и чувства ясивой д^Ьйствитель- 
ности. Никакихъ абсолютныхъ правилъ я не при- 
нимаю, а принимаю только правила необяодимыя. 
Я, наприм'Ьръ, отлично знаю, что если я не буду 
соблюдать правилъ опрятности, то это будетъ гадко 
и мн'Ь самому и другимъ. Не желая испытывать 
и возбуждать не11р1ятныхъ ощущен1й, я ненару- 
шимо держусь правила каждый день умываться, 
м'Ьнять бЪлье и т. д. не потому, что это принято, 
другими, или мною самимъ, или составляетъ что- 
нибудь священное, что нарушать гр-Ьхъ, а просто 
потому, что нарушеше этого правила было-бы хрзо 
&с1о, матерьяльно неудобно. Точно то-же и о 
В'Ьжливости вообще, куда собственно входить и 
опрятность, какъ часть. Ми*, какъ и всякому, го- 
раздо удобнФье исполнять, ч'Ьмъ нарушать, правила 
вежливости, — я ихъ и исполняю. Но вольно-же 
было йашему другу воображать, что в'Ьясливость 
требуетъ отъ него отвечать на всЬ письма и 
просьбы безъ разбора удобствъ и выгодъ, — это 
ужъ не вЪясливость, а какое-то нелепое самопо- 
жертвован1е. 

Г. 2. Непом'Ьрно развитая совестливость пере- 
шла у него въ машю, которая и погубила его. 

Дана. Но это ужасно, что челов'Ькъ пЬгибъ изъ- 
за такой глупости. Неужели вы не могли его 
образумить? 

Г. 2. Старался всячески и им^лъ очень силь- 
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наго союзника въ одномъ аеонскомъ странник'Ь, 
полуюродивомъ, но очень зам'Ьчательномъ. Мой 
другъ его очень уважалъ и часто советовался съ 
нимъ по духовнымъ д'Ьламъ. Тотъ сразу зам-Ьтиль, 
въ чемъ тутъ корень зла. Я хорошо знаю этого 
странника, и мн* иногда случалось присутство- 
вать при ихъ бесЬдахъ. Когда мой другъ начи- 
налъ сооубщать ему свои нравственныя сомн-Ьтя — 
правъ-ли онъ былъ въ этомъ, не погрЪшилъ-ли 
въ томъ, ВарсонофШ сейчасъ прерывалъ его: „Э-е, 
насчетъ гр-Ьхонъ своихъ сокрушаешься, — брось, 
пустое! Вотъ какъ я теб* скажу: въ день 539 разъ 
грЪши, да главное не кайся, потому согрешить 
и покаяться, это всякШ можетъ, а ты гр-Ьши по- 
стоянно и не кайся никогда; потому ежели гр^хъ 
зло, то в'Ьдь зло помнить — значить быть злопамят- 
нымъ, и этого никто не похвалитъ. И самое, что 
ни на есть худшее злопамятство — свои гр^хи 
помнить. Ужъ лучше ты помни то зло, что теб'Ь 
друпе сд4лаютъ — въ этомъ есть польза: впередъ 
такихъ людей остерегаться будешь, а свое зло — 
забудь о немъ и думать, чтобъ вовсе его не было. 
Гр^хъ одинъ только и есть смертный — уныше, 
потому-что изъ него рождается отчаяше, а отчая- 
те — это уже собственно и не гр-Ьхъ, а сама смерть 
духовная. Ну, а каше еще тамъ грЪхи? Пьянство 
что-ли? Такъ в^дь умный челов'Ькъ пьетъ поко- 
лику вм'Ьщаетъ, онъ безм^стно пить не будетъ, а 
дуракъ—тотъ и ключевою водой обопьется, зна- 
чить тутъ* сила не въ винЪ, а въ безумхи. Иные 
по безум1ю и сгораютъ отъ водки, не то что однимъ 
нутромъ, а такъ, что и снаружи весь ггочерн'Ьетъ, 
и огоньки по немъ пойдутъ, — самъ своими глазами 



РАЗговоръ второй. 



49 



вид'Ьлъ, — такъ тутъ ужъ о какомъ гр-Ьх* говорить, 
когда изъ тебя сама геенна огненная воочхю про- 
ступаетъ. — Насчетъ этихъ разныхъ^ нарушешй седь- 
мой запов'Ьди по сов-Ьсти скажу: судить мудрено, 
а похвалить никакъ невозможно. Н-Ьтъ, не ре- 
комендую! Конечно, оно удовольств1е пронзитель- 
ное—это что и толковать, — ну, а наконецъ того — 
унылое и жизнь сокращаетъ. Ежели мн-ё не ве- 
ришь, посмотри вотъ, что ученый н'Ьмецшй док- 
торъ пишетъ. — И Варсоноф1й бралъ съ полки 
книгу стариннаго вида и начиналъ ее перелисты- 
вать. — Одно, братъ, заглавхе чего стоитъ! Ма-кро- 
б1-отика Гу-фе-ланда! Вотъ, смотри-ка тутъ, на 
страниц* 176... И онъ съ разстановками прочи- 
тывалъ страницу, гд-Ь н'ЬмецкШ авторъ усердно 
предостерегаетъ отъ нерасчетливой траты жиз- 
ненныхъ силъ.— Вотъ видишь! Такъ изъ-за чего- 
жэ умному человеку въ убытокъ-то входить? Въ 
молодую-то, несмысленную пору оно, конечно, и 
нев'Ьсть что мерещится; ну, а потомъ — н'Ьтъ! себ'Ь 
дороже. А чтобы, значить, прежнее все вспоминать 
да сокрушаться: зачЪмъ, молъ, я окаянный не- 
винности своей лишился, чистоту душевную и 
гЬлесную потерялъ? — такъ это, я теб'Ь скажу, одна 
чистая глупость, это значить себя прямо-таки 
дьяволу въ шуты отдавать. Ему-то, конечно, 
лестно, . чтобы твоя душа впередъ и вверхъ не 
шла, а все бы на одномъ грязномъ м'ЬстЬ топта- 
лась. А вотъ теб'Ь мой сов'Ьтъ: какъ начнетъ онъ 
тебя этимъ самымъ раскаяшемъ смущать, ты плюнь 
да разотри— вотъ, молъ, и вс* мои гр'Ьхи тяжше, 
такъ они для меня необнаковенно важны! Небось, 
отстанетъ!— по опыту говорю... Ну, а еще тамъ 
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как1я за тобой беззакошя? Воровать, чай, яе ста- 
*нешь? А ежели и укралъ — невелика б'Ьда: нынЪ 
вс-Ь воруютъ. Такъ, значить^ ты объ такихъ пустя- 
кахъ и не думай, а берегись только одного — укывхя. 
Придутъ мысли о гр']^хахъ, — что, молъ, н» оби- 
д-Ьлъчяи кого ч'Ьмъ, — ^такъ ты въ тватрь, чточдя, 
СХОДИ) или въ компашю какую-нибудь веселую!, 
или лксты как1е-нибудь скоморошесше почитай. А 
хочешь отъ меня непрем'Ьнно правила, такъ вотъ 
теб* и правило: въ в-Ьр* будь твердь, не по 
страху гр-Ьховъ, а потому, что ужъ очень пр1ятжо 
умяому челов'Ьку съ Богомъ жить, а безъ Бога-то 
довольно пакостно; въ слово Бож1е вникай, в1М(ь 
его если съ толкомъ читать, что ни стихъ — кахъ* 
рублемъ подарить; молись ежедневно хоть разъ 
или два съ чувствомъ. Умываться-то небось не 
забываешь, а молитва искренняя для души— лучше ' 
всякаго мыла. Постись для здоровья желудка д 
прочихъ внутренностей — теперь всЬ доктора оо- 
в'Ьтуютъ поел* сорока лЬтъ; о чужихъ д'Ьлахъ ие 
думай и благотворительностью не занимайся, если ' 
свое д'Ьло есть; а вс1р'Ьчнымъ б-Ьднымъ давай, не . 
считая; на церкви и монастыри тоже жертвуй 
безъ счета — ^тамъ ужъ въ небесномъ контроле все 
сами подсчитаютъ, — ну, и будешь ты здравъ и 
душою и т'Ьломъ, а съ ханжами какими-нибудь, 
что въ чужую душу зал'Ьзаютъ, потому-что въ 
своей пусто, съ такими ты и не разговаривай". 
Подобныя р'Ьчи производили хорош'ее д-Ьйствхе на 
моего друга, но не могли до конца одол'Ьть да- 
плыва гнетупдихъ впечатлЬшй, да въ посл'Ьднее 
время онъ р'Ьдко и видался съ Варсоноф1емъ. 
Политикъ. А в'Ьдь этотъ вашъ странникъ 
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во-своеку говорить въ сущности почти то-же, 
▼го я я. 

Даю1. Т-Ьмь лучше. Но ^шаой удивитеяькый въ 
оааномъ д'&о:^ мораяиетъ! Гр'Ъшк и главное ие 
кайся,— мн* это очень нравится. 

Г^м^ралъ. В'бдь^, я думаю, не в&Ьиъ-тке онъ это 
говс^эить. Какого-нибудь душегубца или пакостника 
нав*р1Но въ другомъ тон* поучаетъ, 

Г. 2. Ну, конечно. Но какъ только заметить 
нравственную мнительность, сейчасъ философомъ 
становится и даже фаталистомъ. Одну &чеш> у^шую 
и об(разованную старушку онъ иривелъ въ восхи- 
ш;ен1е. Она была хоть и русской в4гр»ы, но зм'ра- 
нич&аго воспитан1я, и много наслышавшись о на- 
шемъ Варсонофш, отнеслась было къ нему какъ- 
бы юь дкесЬвпг йе еопвсхепсе, но онъ ей не даяъ 
много < говорить о своихъ душевныхъ затрудне- 
шяхъ. „Да изъ-эа чего ты этакою дрянью себя 
безпокоишь! Кому это нужно? Вотъ и мн*, про- 
стому мужику, скучно тебя слушать, а неужто ты 
думаешь, что Богу-то интересно! И о чемъ гутъ 
толковать: ты стара, ты слаба и никогда лучше 
не будешь". Она мн* это со см'Ьхомъ и со слезами 
на глазахъ разсказывала; впрочемъ, она пробовала 
ему »озраям1Ть, но онъ ее окончательно уб-Ьдялъ 
однимъ разсказомъ изъ жизни древнихъ отшедь- 
никовъ,— Варсонофш и намъ съ N. часто его раз- 
сказцвалъ. Хорондй разсказъ, только, пожалуй, 
додго буяетъ теиерь его передавать. 

Дшяа. А вы ра;зскажите коротко. 

Г. 2. Постараюсь. Въ Нитрхйской пустын* сиа- 
сались два отшельника. Пещеры ихъ были въ не- 
далекомъ раэстоянш, но они никогда не разгона- 
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ривали между собою, развЪ только псалмами иногда 
перекликаются. Такъ провели они много л'Ьтъ, и 
слава ихъ стала распространяться по Египту и по 
окрестнымъ странамъ. И вотъ однажды удалось 
дааволу вложить имъ въ душу, обоимъ заразъ, 
одно намЬрете, и они, не говоря другъ другу ни 
слова, забрали свою работу— корзинки и постилки 
изъ пальмовыхъ листьевъ и в'Ьтвей— и отправи- 
лись вм'ЬсгЬ въ Александрш. Тамъ они продали 
свою работу и загЬмъ три дня и три ночи кутили 
съ пьяницами и блудницами, поел* чего пошли 
назадъ въ свою пустыню. Одинъ изъ нихъ горько 
рыдалъ и сокрушался. 

— Погибъ я теперь совсЬмъ окаянный! Такого 
неистовства, такой скверны нич^мъ не замолишь. 
Пропали теперь даромъ всЬ мои посты и бд'Ьшя 
и молитвы, — заразъ все безвозвратно погубилъ! 

А другой съ нимъ рядомъ идетъ и радостнымъ 
голосомъ псалмы расп'Ьваетъ. 

— Да что ты, обезум-Ьлъ, что-ли? 

— А что? 

— Да что-жъ ты не сокрушаешься? 

— А о чемъ мн-Ь сокрушаться? 

— Какъ! А Александрхя? 

— Что-жъ Александрхя? Слава Всевышйему, 
хранящему сей знаменитый и благочестивый градъ! 

— Да мы что-то дЬлали въ Александрхи? 

— Известно что д'Ьлали: корзины продавали, 
святому Марку поклонились, прочхе храмы посе- 
щали, въ палаты къ благочестивому градоправи- 
телю заходили, съ монахолюбивою домною Леонил- 
лою бесЬдовали,.. 

— Да ночевали-то мы разв* не въ блудилиш;*? 
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— Храни Богъ1 Вечеръ и ночь проводили мы 
на патр1аршемъ двор*. 

— Святые мученики! Онъ лишился разсудка... 
Да виномъ-то мы гд-Ь упивались? 

— Вина и яствъ вкушали мы отъ патрхаршей 
трапезы по случаю праздника Введешя во храмъ 
Пресвятыя Богородицы. 

— Несчастный! А ц-Ьловался-то съ нами кто, 
чтобы о горшемъ умолчать? 

— А лобзашемъ святымъ почтилъ насъ на раз- 
ставати отецъ отцовъ, блаженн4йппй арххепископъ 
великаго "града Александрхи и всего Египта, Ли- 
В1и-же и Пентаполя и суд1я вселенной, Кгр-Тимо- 
еей, со всЬми отцами и братхями его богоизбран- 
наго клира. 

— Да что ты, насмехаешься, что-ли, надо мной? 
Или за вчерашшя мерзости въ тебя самъ дхаволъ 
вселился? Съ блудницами скверными ц'Ьловался ты, 
окаянный! 

— Ну, не знаю, въ кого вселился дааволъ: въ 
меня-ли, .когда я радуюсь дарамъ Бож1имъ и бла- 
говолен1ю къ намъ мужей свяш.енноначальныхъ 
и хвалю Создателя вмЬсгЬ со всею тварью, — или 
въ тебя, когда ты здЪсь беснуешься и домъ бла- 
женн^йшаго отца нашего и пастыря называешь 
блудилище^^ъ, а его самого и боголюбезный клиръ 
его— позоришь, яко-бы суш.ихъ блудницъ. 

— Ахъ ты, еретикъ! Архевр отродье! Аполли- 
нархя мерзкаго всеклятыя уста! 

И сокрушавшШся о своемъ грехопадеши от- 
шельникъ бросился на своего товарип1;а и сталъ 
изо-вс^хъ силъ его бить. Поел* этого они молча 
пошли къ своимъ пеш;ерамъ. Одинъ всю ночь уби- 
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вался, отлашАя пустыню етонами н вюплями, рвалъ 
на себ^ волосы, бросался на землю и колотился 
объ нее головой, другой-же спокойно и радостно 
расп^^валъ псалмы. На утро кающемуся пришла въ 
голову мысль: такъ-какъ я долголЬтнцмъ подви;- 
гомъ уже стяжалъ особую благодать Святаго Духа, 
которая уже начала проявляться въ чудесахъ й 
зиамев1яхъ, то, послгь этого, отдавшись плотской 
мерзости, я совершилъ гр-Ьхъ противъ Духа Свя- 
таго, что, по слову Божш, не прощается ни въ 
семь в-Ьк*, ни въ будущемъ. Я бросилъ жемчу- 
жййу небесной чистоты мысленнымъ *свишямъ, 
т.-е. б'Ьеамъ, они потоптали ее и теперь наверное, 
обратившись, растерзаютъ меня. Но если я во вся- 
комъ случа* окончательно погибъ, то что-же я 
буду д'Ьлать тутъ, въ пустын*? И онъ пошелъ въ 
Александрхю и предался распутной жизни. Когда* 
же ему понадобились деньги, то онъ, въ сообщви- 
честв* съ другими такими-же гуляками, убилъ и 
ограбилъ богатаго купца. Д'Ьло открылось, онъ 
былъ подвергнутъ градскому суду и, приговорен- 
ный къ смертной казни, умеръ безъ покаяигя. А 
между 'тЬмъ его прежйй товарищъ, продолжая 
свое подвижничество, достигъ высшей степени свя- 
тости и прославился великими чудесами, такъ-что 
по одному его слову многол']^тне-безшьодныя жен- 
щины зачинали и рождали д'Ьтей мужескаго цола« 
Когда врйшелъ дець его кончины, изможденное 
и засохшее его т'Ьло вдругъ какъ-бы расцвело 
красотою и молодосггью, прос1яло и наполнило воз- 
духъ благоухашемъ. По смерти надъ его чудо* 
твор№ши мощами создался монастырь^ и имя его 
перешло изъ Александрийской церкви въ Низанию, 
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а оттуда попало въ юевсюе и московсюе святцы. — 
Воть, жачжтъ, и правду я говорк>, ирибавлялъ 
ВяфсоиофШ, — ВС* гр-Ьхи не б-Ьда, кром* одного 
только — ^унышя: проч1я-то всЬ беззакотя они со- 
вершали оба вм'ЬсгЬ, а погибъ-то о динъ,— который 
уЕЕЫвалъ. > 

Генералъ. Видите: и для монаховъ бодрость духа 
нужна, а теперь вотъ хотятъ на военныхъ уныше 
напускать. 

* Г. 2. Вотъ мы, значить, отъ вопроса о вежли- 
вости хотя удалились, зато къ главному-то нашему 
пред)€ету опять приблизились. 

Дана. А кстати наконецъ и князь идетъ. Здрав- 
ствуйте! А мы безъ васъ о в^ясливости говорили. 

Квяаь. Иввините, пожалуйста, никакъ нельзя 
было раньше выбраться. Получилъ ц-Ьлую кипу 
р&аныхъ бумагъ отъ нашихъ и разныя издайя, 
потомъ покажу. 

Дана. Ну, хорошо, а я вамъ потомъ разскажу 
священный анекдотъ о двухъ монахахъ, которымъ 
мы тоже утЬшались въ ваше отсутств1е, а теперь 
слово прииадлеяштъ нашему дМствительному тай- 
ному монте-карлисту. Ну, излагайте, что вы посл'Ь 
вчерашняго разговора скажете о войвгЬ. 

Поа1НТИн%. Изъ вчерашняго разговора у м 
осталЬсь въ памяти вотъ ихъ ссылка на Вл 
М1ра Мономаха, да военный разсказъ генерала, 
пусть к будетъ исходною точкой для дальн-ЬйшаЧ^ 
обсужден1я вопроса.— Невозможно спорить противъ 
того, что Владим1ръ Мономахъ хорошо д-Ьлалъ, . 
когда громилъ половцевъ, и что генералъ хорошо 
сд^ладъ, что перебилъ баши-бузуковъ. 
« Дана. Значить, вы согласны? 
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Политикъ. я согласенъ съ тЬмъ, о чемъ вотъ и 
им-Ью честьч вамъ докладывать, а именно, что и Мо- 
номахъ и генералъ д-Ьйствовали такъ, какъ вг дан- 
номъ положенш имъ должно было действовать; но 
что-же отсюда сл-Ьдуетъ для оц-Ьнки самого этого 
положешя, или для оправдашя и ув'Ьков'Ьчен1я 
войны и милитаризма? 

Князь. Вотъ именно я это и говорю. 

Даиа. Теперь ужъ вы, значить, съ княземъ со- 
гл-сны? * 

Политикъ. Если вы мн* позволите объяснить мой 
взглядъ на предметъ, то само собою будетъ врдно, 
съ кЪмъ и въ чемъ я согласенъ. Мой взглядъ 
есть только логичесшй выводъ изъ несомн'Ьнной 
д'Ьйствительности и фактовъ истор1и. Разв^ можно 
спорить противъ историческаго значешя войны, 
какъ главнаго, если не единственнаго средства, 
которымъ создавалось и упрочивалось государство? 
Укажите мн-Ь хоть одно такое государство, которое 
было-бы создано и закреплено помимо войны. 
• Дама. А С'Ьверная Америка? 

Политикъ. Спасибо за отличный прим^ръ. Я в-Ьдь 

ворю о созданш государства. Конечно, С'Ьверная 
Америка, какъ европейская колотя, была создана^ 

обно всЬмъ прочимъ колошямъ, не войною, а 

ецлавашемъ, но какъ только эта колонГя за- 
ла быть государствомъ, такъ ей пришлось 

лголЬтнею войною добывать свою политическую 
независимость. 

Князь. Изъ того, что государство создавалось 
посредствомъ войны, что, конечно, неоспоримо, 
вы, невидимому, заключаете о важности войны, а 
по-моему изъ этого можно заключать только о не- 
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важности государства — разумеется для людей, от- 
казавшихся отъ поклонен1я насилш. 

Политикъ. Сейчасъ и поклонеше- насилш! За- 
ч-Ьмъ это? А вы лучше попробуйте-ка устроить 
прочное челов-Ьческое обш;ежит1е вн* принудив 
тельныхъ государственныхъ формъ, или хоть сами 
на д'Ьл'Ь откажитесь ото всего, что на нихъ дер- 
жится, — тогда и говорите о неважности государ- 
ства. Ну, а до гЬхъ поръ государство и все то, 
ч-Ьмъ мы съ вами ему обязаны, остается огром- 
нымъ фактомъ, а ваши нападеМя на него остаются 
маленькими словами. — Итакъ, повторяю: великое 
историческое значеше войны, какъ главнаго усло- 
В1я при создаши государства, — вн-Ь вопроса; но я 
спрашиваю: самое это великое д-Ьло созидан1я го- 
сударства рэ-зв* не должно Литаться завершен- 
нымъ въ суш;ественныхъ чертахъ? А подробности, 
конечно, могутъ быть улажены и безъ такого ге- 
роическаго средства какъ война. Въ древности и 
въ средн1е в-Ька, когда м1ръ европейской куль- 
туры былъ лишь островомъ среди океана бол-Ье 
или мен-Ье дикихъ племенъ, военные строй тре- 
бовался прямо самосохранешемъ. Было нужно' 
всегда быть наготове къ отраженш какихъ-ни- 
будь ордъ, устремлявшихся неведомо откуда, чтобы 
потоптать слабые ростки цивилизацш. Но теперь 
островами можно назвать только не-европейск1в 
элементы, а европейская культура стала океаномъ, 
размывающимъ эти острова. Наши ученые, аван- 
тюристы и мисс1онеры весь земной шаръ обша- 
рили и ничего грозящаго серьезною опасностью 
для культурнаго мхра не нашли. Дикари весьма 
успешно истребляются и вымираютъ, а» воинствен- 
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ные варвары, какъ турки или японцы, циыши- 
зуются и теряютъ свою воинствеовофть. Между 
т1мъ объеданеюе европейскихь нащй въ общей 
культу^шой жиэни^. 

Даш {а% полъ^голоса},. Манте-Карло... 

Повгатишсъ. Въ общ^ культурнай жизни такъ 
усилилось, что война между этими вахцями прямо 
им^Ьла-бы характеръ междуусобхя^ во вс^хъ отно- 
шев2ять Богаростителйьнаго хфи воеможности мир* 
наго улажешя международныхъ споровъ. Р'Ьшать 

* ихъ войною въ настоящее времис было-бы такъ-же 
фантастично, вавъ нрх'бхать изъ Петербурга въ 
Ма|)еель иа паруеномъ судн'Ь или въ тарантасе ш, 
трой1гЬ, — хотя я совершенно еогач-сонъ, что „64- 
л-Ьетъ парусъ одинокгй" и „вотъ мчится тройка 
удалая" гораздо 11оэтичн*е, ч4мъ сристки паро- 
хода, или крики „ева уох^иге теввхеигв!*' Точно 
также я готовъ признать эстетическое преимуще- 
ство и „стальной щетины*^ и „колыхаясь и сверкая 
движутся шхлки" передъ портфелям1И дипломатовъ 
ш суконными столами мирныхъ вонгрессовъ, но 
серьезная ^остановка такого жизненнаго вопроса, 

• очевидно, не должна им'Ьть ничего общаго съ 
эстетической оц'Ьнкой той красоты, которая при- 
иаддежитъ вгЬдь не реальной войн*,— это, уверяю 
васъ,, вовсе векрасиво,^а лишь ея отражеиш въ 
фантааш поэта или художника; и разъ в&к^ начи- 
наютъ понимать, что война при всей своей инте- 
ресности для поэвш и живописц, — он'Ь вЬдь мо- 
гутъ и прошедпзими войнами .довольствоваться, — 
вовсе теперь не нужна^ потому-что невыгодна, 
такъ->какъ это Ьлишкомъ дорогое, да и рискован- 
ное средс1;ро для такихъ ц1^лей, который могутъ 



Е- г» 



РАЗГОВОРЪ ВТОРОЙ, / 59 

бц^ь достигнуты дешевле и в'Ьрн'Ьй ижымъ ну- 
гьжь—то^ эначитъу т>епиый пергодъ исторш кон- 
чился. Говорю раэум'Ьегся еп ^гапй. О какоиъ-ни- 
будь немедленвомъ разоружай не можетъ бьть 
и рЬчи, но я твердо ув^^нъ, что ни мы, ни наши • 
д'Ьти большихъ войнъ, — настояш;11Х'ь европейскнхъ 
войнъ — не увидимъ, а внуки наши и о малень- 
кнхъ войвахъ — гд'Ь-нибудь въ Азта или АфрикгЬ — 
также будуть эшггь только изъ историческихъ со- 
чинешй. 

Такъ вотъ мой ответь насчеть Владимхра Мо- 
номаха: когда приходилось ограждапь будущность 
ввворождеинаго русскаго государства отъ полов- 
цевъ, потомъ отъ татаръ и т. д. — война была 
самымъ необходнмымъ и важнымъ д^ломъ. То- 
же до н'Ькоторой степени можно сказать про 
эпоху Петра Великаго, когда нужно было обезпе- 
чить будущность Росс1и, кань державы европей- 
ской. Но затЬмъ значеше войны становится все 
бодЪе и бодЪе подлежащимъ вопросу, — и въ на- 
стоящее время, какъ я сказалъ, военный перюдъ 
истор1и кончился въ Россш, какъ и везд*. В*дь 
то, ^тко сейчасъ было мною сказано о нашемъ оте- 
честв*, прим-Ьнимо, — ^конечно, шикайз ти*апЙ18. — 
и къ другимъ европейскимъ етранамъ. Везд]^ война 
была н^Ькогда главнымъ и неизб'^Ьжиымъ средствомъ 
для ограждешя и уирочешя государственнаго и 
нащональнаго быт1я, — и вегд% съ достижешемъ 
згой ц^лв, она теряеть смыслъ. 

Сказать' въ скобкахъ, меня удивляетъ, что. не- 
которые современные философы трактують о смислп 
войны « безотносительно ко времени. Им'Ьетъ-лн 
смыслъ война? Сев! 8е1оп. Вчера, можегь быть, 
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и1гЬла смыслъ везд-Ь, сегодня им-Ьеть смыслъ только 
гд-Ь-нибудь въ Африк* и въ средней Аз1и, гд* еще 
остались дикари, а завтра не будетъ им'Ьть смысла 
нигд*. — Замечательно, что параллельно потер* 
своего практическаго смысла, война теряеть/ хотя 
и медленно, свой мистичесшй ореолъ. Это видно 
даже у такого отсталаго въ массЬ своей народа, 
какъ напгь. Посудите сами: вотъ генералъ намедни 
съ торжествомъ указывалъ, что всЬ святые у насъ, 
если не монахи, то военные. Но я васъ спрашиваю: 
къ какой именно исторической эпох-Ь относится 
вся эта военная святость или святая военщина? 
Не къ той-ли самой, когда война д^ьйствительно 
была необходим'Ьйшимъ, спасительнымъ и, если 
хотите, святымъ д-Ьломъ? Напш святые воители 
были все князья шевской и монгольской эпохи, 
а генералъ-лейтенантовъ или даже генералъ-пору- 
чиковъ между ними я что-то не припомню. Что-же 
это значить? Изъ двухъ знаменитыхъ военныхъ, 
при одинаковыхъ личныхъ правахъ на святость, 
за однимъ она признана, за другимъ — н^тъ. По- 
чему? Почему, я спрашиваю, Александръ НевскШ, 
бивппй ливонцевъ и шведовъ въ тринадцатомъ в*- 
к-Ь, — святой, а Александръ Суворовъ, бившШтурокъ 
и французовъ въ восемнадцатомъ, — не святой? Ни 
въ чемъ, противномъ святости, Суворова упрекнуть 
нельзя. Онъ былъ искренно благочестивъ, громо- 
гласно п^лъ на клиросЬ и читалъ съ амвона, жизнь 
велъ безупречную, даже ни чьимъ любовникомъ 
не былъ, а юродства его, конечно, составляютъ не 
препятствхе, а скорее лишшй аргументъ для его 
канонизащи. Но д-Ьло въ томъ, что Александръ 
Невск1й сражался за нацшнально-политическую 
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будущность своего отечества, которое, разгромлен- 
ное уже наполовину съ востока, едва- ли бы устояло 
при новомъ разгром* съ запада,— инстинктивный 
смыслъ народа понималъ жизненную важность по- 
ложешя и далъ этому князю самую высокую на- 
граду, какую только могъ представить, причисливъ 
его кь святымъ. Ну, а подвиги Суворова, хотя не- 
сравненно бол'Ье значительные въ смысл** воен- 
номъ, — особенно его АннибаловскШ походъ черезъ 
Альпы — не отв-Ьчали никакой настоятельной по- 
требности, — спасать Росс1ю ему не приходилось, 
ну, онъ и остался только военною знаменитостью. 

Дама. А вотъ полководцы дв'Ьнадцатаго года, 
хотя и спасали Росс1ю отъ Наполеона, однако, въ 
святые тоже в-Ьдь не попали? 

Подйтикъ. Н-но,опасен1е Россш отъ Наполеона — 
это патр1отическая реторика. Не съ-Ьлъ-бы онъ 
насъ, да и не собирался съесть. Что мы подъ ко- 
нецъ одолели его — это, разумеется, показало нашу 
народно-государственную силу и высоко подняло 
наше нацхональное самочувств1е, но, чтобы въ 
12-мъ году война вызывалась какою-нибудь на- 
стоятельною необходимостью, съ этимъ я никогда 
не соглашусь! Отлично можно было столковаться 
съ Наполеономъ, — ну, а дразнить его, конечно, 
нельзя было безъ большого риска, а хотя рискъ 
вышелъ удаченъ и конецъ войны былъ очень 
лестнымъ для нашего нацхональнаго самолюбхя, но 
даЛьн'Ьйш1я ея послед ств1я едва-ли можно признать 
д-Ьйствительцо полезными. Если два силача ни съ 
того, ни съ сего подерутся между собою, и одинъ 
одол^Ьегь другого, но безъ вреда для обоюднаго 
здоровья, то я хотя и скажу про поб'Ьдителя: мо- 
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лодецъ! но необходимость именно такого проявлю- 
шя молодечества останется для меня темнота. Слава 
12-го года, проявдвнння тогда нащонаяыюя* до^ 
блести остаются при насъ, каковы-бы ни бшяи щж- 
ЧФШЫ войны. 

уБкце дв'кщдцатаго года 
яБыла жива святая быль-." 

Прекрасно для п0Э81я: ,,святая быль*! Но я 
смотрю на то, что изъ этой были вышло, и вижу: 
архимандрита Фотая, Магяицкаго, Аракчеева — съ 
одной стороны, «аговоръ декабриетовъ— съ другой 
и ен ботте тотъ тридцатил^тшй режимъ затюеда- 
лаго милитаризма, что привелъ къ ^эевастополь- 
скому погрому. 

Дама. А Пушкииъ? 

Политякъ. Пушкинъ?.. Почему Пушкииъ? 

Дама. А я ^давно прочла въ газетахъ, что на- 
щоиальная по931я Пушкина порождена военною 
славой 12-го года. ' 

Г. 2. Не безъ особаго участхя артиллерш, какъ 
видно изъ фамилш поэта. 

Политикъ. Да, разв-Ь что такъ. Продолжаю. Въ 
посл'Ьдующхя времена безполезность, ненужность 
нашихъ войнъ становится все ясн-Ье и ясн-Ье. 
Крымскую войну у насъ оч^нь ц-Ьнять, такт^-какъ 
думаготъ, что ея неудачный исходъ вызвалъ осво- 
бождеюе крестьянъ и проч1я реформы АлександраП. 
Если и такъ, то вЪдь блапя посл'ЬдстМя войны 
пеуданной^ и именно только какъ неудачной, не со- 
ставляютъ, конечно, апояогш* войны вообш:е. Если 

• 

я безъ достаточной причины стану прыгать съ 
балкона и вывихну себ* руку, р. этотъ выаихъ 
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во-в^кя удараегтъ меня отъ .модписашя {жюри- 
тельнаго векселя, ою я хютомъ буду радъ, ч1?о такъ 
случилось, ' но не стану утверждать, что вообще 
нужно прыгать съ' балкона, а не сходкть съ яего 
по л'ЁсФ^шц'^^. В^кдь при жеповрежденжой-то гозшв'Ь 
и'Ьтъ надобности въ поврея^денш руки, чтобн шю 
подпяеьшать радорителаьиыгь сд^лакъ: одно и то- 
же благоразум1е предохранитъ заразъ и оть гел*]^ 
пыхъ екачковъ съ балкона, и отъ нел^^пнхъ под- 
писей. Я думаю, что и безъ крымской войны ре- 
формы Александра П были-бы, в'Ь^оятно, произве- 
дены и пожалуй бол'Ье прочжымъ и миогостор®н- 
нимъ образомъ. Но докавнвааъ этого »е стану» 
чтобы не удаляться отъ нашего (оредметак Во 9СЯ' 
комъ случа'Ё политжчбск1я д^яшя нельзя оц'^^ни- 
вать по ихъ косвеннымъ и непредвндЬннымъ по- 
сл^М[ств]яя[ъ, сама-же по оеб^ крымская войва^ т. «. 
начшю вЯу еастушгеше нашей армш нв Дуявй^ въ 
165в г^ не бм'^етъ разумного оправдашя. Я не 
могу назвать здравою политикой такую, что сего- 
дня спасаетъ Турщю отъ раагрома Мехметъ-Али — 
пашой етипетскимъ, препятствуя, такимъ образомъ, 
раздвоенш мусульманскаго мхра около двухъ !цвн- 
тровъ, .Стамбула ж Каира, въ чемъ для насъ, ка- 
жется, очень большой «бйды не было-бы, а на дру- 
гой день собирается разгромить ту-же спасенную 
и усиленцуго Турцш, съ рискомъ наткнуться на 
жрепейскую лоалицш. Это не политика, а донъ- 
кихошство кааде-то. Не иначе назову я, — прошу 
прощешя у генерала — и нашу последнюю турец- 
кую войну. 

Дама. А баши-бузуки армянские? Вы-же одобри- 
ли генерала^ что онъ ихъ истребилъ. 
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Политикъ. Виноватъ! Я утверждаю, что война въ 
настоящее время стала безполезною^ и давешшй 
разсказъ генерала служить тому лучшею иллю- 
стращей. Я понимаю, что, очу*гившись по долгу 
службы дЬятельнымъ участникомъ войны и на- 
ткнувшись на иррегулярныя турецк1я войска, про- 
изводяпця возмутительный зверства надъ мирнымъ 
населешемъ, всяк1й... {смотришь на князя) всяк1й 
челов'Ькъ, свободный отъ предвзятыхъ „абсолют- 
ныхъ принциповъ", долженъ былъ и по чувству 
и по обязанности безпош;адно ихъ истребить, какъ 
сдЬлалъ генералъ, а не думать объ ихъ нравствен- 
номъ перерожденш, какъ говорить князь. Но я 
спрашиваю, во-первыхъ, кто-же былъ настояш;ею 
причиной всего этого безобраз1я и, во-вторыхъ, 
что-же достигнуто военнымъ вм'Ьшательствомъ? На 
первый вопросъ я по совести могу ответить лишь 
указашемъ на ту дурную воинствующую политику, 
которая, возбуждая страсти и притязашя турецкой 
райи, дразнила турокъ; болгаръ в^дь стали рЪзать 
тогда, когда Болгархя наполнилась револющонными 
комитетами, и туркамъ пришлось бояться ино- 
страннаго вмешательства и распаденхя своего го- 
сударства. То-же самое и въ Армети. А на второй 
вопросъ, что изъ этого вышло? — отв-Ьтъ данъ вче- 
рашними событ1ями такой наглядный, что всякому 
бросается въ глаза. Смотрите сами: въ 1877 году 
нашъ генералъ истребляетъ несколько тысячъ 
баши-бузуковъ и спасаетъ этимъ, можешъ'бытьу 
н'Ьсколько сотенъ армянъ; а въ 1895 г. въ тфхъ-же 
мЪстахъ, так1е-же баши-бузуки выр'Ьзываютъ уже 
не сотни, а тысячи и, можетъ быть, даже десятки 
тысячъ населен1Я. Если верить разнымъ коррес- 
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пондентамъ (хотя я, впрочемъ, верить имъ не со- 
в-Ьтую), перер-Ьзано было чуть не полмилл1она лю- 
дей. Ну, эта басни. Однако во всякомъ случае эта 
армянская р'Ьзня была значительно гранд10знЬе 
прежней болгарской. И вотъ блапе результа- 
ты нашей патр1отической и филантропической 
войны. 

Тенерадъ. Ну^ пойми, кто можетъ! То дурная 
политика виновата, а то патрютическая война. По- 
думаепхь, что князь Горчаковъ и г. Гирсъ были 
военные, или что Дизраэли и Бисмаркъ были рус- 
сюе патрюты^й филантропы. 

Политикъ. Неужели мое указаше не ясно? Я им^^ю 
въ виду совершенно несомн'Ьнную связь. — и не 
отвлеченную какую-нибудь или идеальную, а вполн* 
реальную, прагматическую связь между войною 
1877 г., которая сама была слЬдствхемъ нашей дур- 
нбй политики, — и недавними избхешями христхайъ 
въ Армеши. Вамъ, можетъ быть, известно, а если 
н'Ьтъ, то полезно будетъ узнать, что поел* 1878 г. 
Турщя, увидавши изъ санъ-стефанскаго договора 
свои будупця перспективы въ ЕвропЬ, р*пшлась 
хорошенько обезпечить свое суш;ествовате по край- 
ней м'Ьр'Ь въ Аз1и. Прежде всего она заручилась 
на берлинскомъ конгрессЬ англхйскою гарант1ею; 
но, справедливо полагая, что „наЛнглш надЬйся, 
а самт^ не плошай", турецкое правительство заня- 
лось въ Армети усилешемъ и устройствомъ сво- 
ихъ иррегулярныхъ войскъ, т. е. бол'Ье или мен-Ьё 
тЬхъ самыхъ „чертей", съ которыми им'Ьлъ д-Ьло 
генералъ. Это оказалось весьма основательнымъ: 
всего черезъ пятнадцать л-Ьтъ поел* того, какъ 
Дизраэли, въ обм^нъ на островъ Кипръ, гаранти- 
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ровалъ Турцш ея азхатсюя влад'Ьнхя, англШская 
политика, всл4дств1е изменившихся обстоятельствъ, 
стала антитурецкою и армянофильскою, и англ1й- 
ск1е агитаторы появились въ Арменш, какъ нЬ- 
когда славянофильскхе въ Болгархи. Вотъ тутъ-то 
знакомые генералу „черти" оказались, что назы- 
вается, людьми полоэюенгя и Самымъ исправнымъ 
образомъ скушали самую большую порцш хри- 
стханскаго мяса, какая только когда-нибудь попа- 
дала имъ на зубы. 

Генералъ. Слушать противно! И какая же тутъ 
война виновата? Побойтесь Бога!В'Ьдь если-бывъ 
1878 г. государственные мужи такъ-же хорошо 
кончили свое д^ло, какъ военные свое, то в'Ьдь 
ни о какомъ усилен1и и устройств* иррегулярныхъ 
войскъ въ Армети, а следовательно и ни о ка- 
кихъ изб1ен1яхъ и помину не могло бы быть. 

Политикъ. То-есть вы разумеете окончательное 
разрушеше Турецкой имперхи? 

Генералъ. Да! Хоть я отъ души люблю и ува- 
жаю турокъ — прекрасн'Ьйшхй народъ, особенно по 
сравнешю со вс^ми этими эеюпами разношерстны- 
ми, а все-таки, я полагаю, давно пора покончить съ 
этою самою турецкою имперхей. 

Политикъ. Я-бы ничего не имЬлъ противъ этого, 
если- бы на ея м'Ьст'Ь эеюпы-то ваши могли обра- 
зовать свою собственную Э01опскую какую-нибудь 
имперш, а то В'Ьдь они ум'Ьютъ только драться 
между собой, и турецкое правительство такъ^же 
для нихъ необходимо, какъ присутствхе турецкихъ 
солдатъ въ 1ерусалим'Ь необходимо для мира и 
благосостояшя разныхъ хрисйанскихъ испов'Ьда- 
шй въ тЬхъ м-Ьстахъ. 
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Дама. Ну, я того и ждала, что вы и гробъ Го- 
сподень навсегда туркамъ отдать хотите. 

Подитикъ. И вы, конечно, думаете, что это всл4д- 
ств1е моего безбож1я, или равнодуппя?!. А между 
гЬмъ на самомъ дйл* я желаю пребыванхя турокъ 
въ Херусалим* единственно только въ силу ма- 
ленькой, но неистребимой искры релипознаго чув- 
ства, которая осталась у меня отъ детства. Я на- 
верное знаю, что въ минуту удалевая турецкихъ 
солдатъ съ херусалимскихъ карауловъ, всЪ хри- 
ст1ане тамъ перер-Ьжуть другъ друга, предвари- 
тельно истребивши всЬ христханскхя святыни. 
Если мои впечатлЪвая и заключены кажутся вамъ 
подозрительными, спросите у гЬхъ паломниковъ, 
которымъ доверяете, а то^ всего лучше, посмотрите 
сами. 

Дама. Ъхать въ 1ерусалимъ? Ахъ, н^тъ! Что 
еш;е тамъ увидишь... Н'Ьтъ, боюсь, боюсь! 

Политикъ. Вотъ видите! 
. Даиа. Но какъ странно. Вы съ генераломъ спо- 
рите, а оба турокъ превозносите. 

Политикъ. Генералъ цйнитъ ихъ, в-Ьроятно, какъ 
бравыхъ солдатъ, а я — какъ стражей мира и по- 
рядка на Восток*. 

Дама. Хорошъ миръ и порядокъ: вдругъ не- 
сколько десятковъ тысячъ челов^къ перерезать! 
По-моему ужъ лучше какой-нибудь безпорядокъ. 

Политикъ. Какъ я уже докладывалъ, избхешя 
были вызваны революц1онною агитахцею. Почему-же 
требовать отъ турокъ той высокой степени хриспан- 
скаго незлоб1я и всепрощешя, которой не требуютъ 
ни отъ какой другой нащи, хотя-бы христ1анокой? 
Назовите мн* въ самомъ дел* ту страну, где во- 
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оружейное возстан1е усмирялось безъ жестокихъ 
и несправедливыхъ м'Ьръ. Это во-первыхъ: зачин- 
щиками изб1ен1я были не турки; во-вторыхъ^ соб- 
ственно турки въ нихъ мало и участвовали, дей- 
ствуя въ большинств-Ь случаевъ лишь руками ге- 
нерадьскихъ „чертей*; ну, а въ-третьихъ, я согла- 
сенъ, что давая волю этимъ „чертямъ", турецкое 
правительство на этотъ разъ пересолило, какъ пе- 
ресолилъ у насъ Иванъ IV, потопивши 10 тысячъ 
мирныхъ новгородцевъ, какъ пересаливали комми- 
сары французскаго конвента своими „ноядами" и 
яфюзильядами", или англичане въ Индхи при усми- 
реяш возстатя въ 1857 году. И все-таки нельзя 
сомневаться, что если-бы разныхъ единовЬриыхъ 
и единоплеменныхъ эеюповъ, какъ говорить гене- 
ралъ, предоставить самимъ себ-Ь, то произошло-бы 
гораздо больше р-Ьзни, ч^мъ при туркахъ. 

Генералъ. Да разве я хочу эв10повъ на место 
Турцш поставить? Кажется, дело просто: взять 
намъ Константинополь, взять 1ерусалимъ и вместо 
турецкой имперш учредить несколько русскихъ 
военныхъ губершй, какъ въ Самарканде или Асха- 
баде, — турокъ, значить, когда положатъ оруж1е, — 
всячески ублаготворить и насчетъ релипи и на- 
счетъ всего прочаго. 

Подитикъ. Ну, я надеюсь, вы это не серьезно 
говорите, а то мне пришлось-бы усомниться въ 
вашемъ... патрютизме; ведь, если-бы мы начали 
войну съ подобными радикальными намеренЫми, 
то это, наверное, вызвало-бы опять европейскую 
коалищю, къ которой-бы подъ конецъ пристали к 
наши эе1опы, освобожденные или намеченные къ 
освобождешю. Ведь они хорошо понимаютъ, что 
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подъ русскою властью имъ не очень-то будетъ 
вольготно проявлять „свою нащональнуго физюно- 
М1ю-ту", какъ говорятъ болгары. Ну, и кончилось- 
' бы т'Ьмъ, что вместо разрушешя турецкой импер1И, 
повторил ся-бы для насъ, еп ^гапй/севастопольскШ 
погромъ. Н'Ьтъ, хоть мы нер'Ьдко вдавались въ 
дурную политику, но я все-таки увЪренъ, что та- 
кого безушя, какъ новая война съ Турщей, мы не 
увидимъ; а если-бы увидали, то всякому па'гршту 
пришлось-бы съ. отчаяшемъ сказать про Росс1ю: 
дней! Веиз УнИ регйеге, рпиз йетепМ. 

Даиа. Что это значитъ? 

Пбд1итикъ. Это значитъ: кого Богь хочетъ погу- 
бить,— сперва лишитъ разума. 

Дама. Ну, исторхя не по вашему разуму де- 
лается; вы вотъ, вероятно, и за Австрхю стоите, 
такъ же какъ за Турцш? 

Политикъ. Объ этомъ мнЬ не приходится и рас- 
пространяться, потому-что бол^Ье меня компетентные 
люди — нацшнальные вожди Богемш — уже давно 
объявили: „если бы Австрхи не было — ее надо было- 
•бы выдумать**. Недавшд парламентсюя побоища въ 
В^нЪ служатъ прекрасною иллюстращей этого афо- 
ризма и мишатюрнымъ прообразомъ того, что должно 
произойти въ этихъ странахъ, съ исчезновешемъ 
имперш Габсбурговъ. 

Дама. Ну, а чтб вы скажете о франко-русскомъ 
союз*? Вы всегда объ этомъ какъ-то помалчи- 
ваете? 

Политикъ. Да я и теперь въ подробности этого 
щекотливаго вопроса входить не намёронъ. Вообще- 
же могу сказать, что сближен1е съ такою прогрес- 
сивною • и богатою нащей, какъ Францм, во вся- 
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комъ случа-Ь, для насъ выгодно, а загЬмъ в^дь 
этотъ союзъ есть, конечно, союзъ мира и предо- 
сторожности: такъ, по крайней м'Ьр'Ь, онъ пони- 
мается въ тЬхъ высокихъ м-Ьстехъ, гд-Ь его заклю- 
чали и поддерживаютъ. 

Г. 2. Что касается до моральныхъ и культур- 
ныхъ выгодъ отъ сближен1Я двухъ нащй — это д-Ьло 
сложное и для меня пока темное. Но со стороны 
собственно политической не кажется-ли вамъ, что, 
присоединяясь къ одному изъ двухъ враждебныхъ 
лагерей на континенгЬ Европы, мы теряемъ выгоду 
своего свободнаго положетя какъ третьяго безпри- 
страстнаго судьи, или арбитра между ними, теряемъ 
свою сверхпартхйность. Приставъ къ одной сторон* 
и гЬмъ уравнов'Ьсивъ силы обЪихъ, не создаемъ-ли 
мы возможность вооруженнаго столкновешя между 
ними? В'Ьдь одна Францхя не могла-бы воевать 
противъ тройственнаго союза, а вм-Ьст* съ Рос- 
С1ей — можетъ. 

Политикъ. То, что вы говорите, было-бы совер- 
шенно В'Ьрно, если-бы у кого-нибудь была охота 
зат-Ьвать европейскую войну. Но см'Ью васъ ув'Ь-' 
рить, что этого никому не хочется. И во всякомъ 
случае для Росс1и гораздо легче удержать Фран- 
щю на пути мира, нежели для Францш — увлечь 
Россш на путь войны, въ сущности одинаково не- 
желательный для об-Ьихъ. Всего успокоительн'Ье ' 
то, что современныя нацш не только не хртятъ, . 
но, главное, перестаютъ улиьть воевать. 

Возьмите хоть последнее столкновеше — испано- 
американское. Ну, что-же это за война? Н-Ьтъ, я 
васъ спрашиваю: что это за война? Кукольная 
комед1я какая-то, сражеше Петрушки Уксусова съ 




РАЗГОВОРЪ ВТОРОЙ. 



71 



йвартальнымъ! жПосл* продолжительнаго и горя- 
чаго боя непрхятель отступилъ, потерявши одного 
убитаго и двухъ раненыхъ. Съ нашей стороны по- 
I херь не было". Или: „Весь непр1ятельск1й флотъ 
послЬ отчаяннаго сопротивлетя нашему крейсеру 
„Мопеу епои^Ь", сдался ему безусловно. Потерь 
убитыми и ранеными съ об'Ьихъ сторонъ не было* 
И въ этомъ родЪ вся война. Меня поражаетъ, что 
всЬ такъ мало поражены этимъ новымъ харак'И'е- 
ромъ войны, ея, можно сказать, безкровностью. 
В-Ьдь превращеше совершилось на нашихъ гла- 
захъ: мы-же вс* помнимъ, каюе бывали бюллетени 
и въ 1870, и въ 1877 годахъ. 

Генералъ. Погодите поражаться; пусть столкнутся 
* дв* настояп1,1Я военныя нац1и, и вы увидите, какхе 
опять пойдутъ бюллетени! 

Политикъ. Не думаю. Давно-ли и Испашя была 
первостепенною военною нацхею? Прошлаго, слава 
Богу, не вернешь. Мн-Ь представляется, что все 
равно какъ въ гйл* ненужные органы атрофи- 
руются, такъ и въ человечестве: воинственныя 
качества стали не нужны, вотъ они и исчезаютъ. 
А если-бы вдругъ опять появились, — я такъ-же-бы 
удивился, какъ если-бы у летучей мыши вдругъ 
оказались орлиные глаза, или у людей стали опять 
рости хвосты. 

Даиа. А какъ-же вы сами сейчасъ турецкихъ 
солдатъ хвалили? 

Политикъ. Я ихъ хвалилъ, какъ стражей порядка 
внутри государства. Въ этомъ смысл* военная 
сила,, или, какъ говорится, „военная рука" — шаппэ 
шИН^апз — еп1;е надолго будетъ необходима для че- 
ловечества, но это не мешаетъ тому, что воин- 
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ственность въ смысле склонности и способности 
къ войнамъ международнымъ, эта, такъ. сказать, 
нацюнальная драчлгшость должна совершенно 
исчезнуть и уже исчезаетъ на нашихъ глазагь, ^ 
вырождаясь въ ту безкровную, хотя инебезув'Ьч- 
яую форму, какую представляютъ парламентсйя 
потасовки. И такъ какъ склонность къ такимъ 
проявлешямъ, вероятно, останется, пока суще- 
ствуютъ враждуюпця партхи и мн-Ьтя, то для ихъ 
обуздашя необходимо останется въ государств* и 
тапиз тШ1ап8, когда внЬшшя войны — междуна- 
родныя или между-государственныя — уже давно 
будутъ лишь историческимъ воспоминашемъ. 

Гвнералъ.Это,значитъ,вы полицш съ хвостцового 
КОСТОЧК010 сравнили, которая остается у челов-Ька* 
посл-Ь того, какъ о хвосгЬ одн-Ь кхевсйя ведьмы 
напоминаютъ.Это остроумно, тол1>ко не слишкомъ-ли 
вы торопитесь нашего брата къ исчезнувшему 
хвосту приравнять? Изъ того, что та или другая , 
нац1я прокисла и плохо дерется, по вашему вы- 
ходитъ, что ужъ во всемъ мхр-Ь военныя качества 
пропали. Пожалуй какими-нибудь „м'Ьропр1ят1ями" 
да „системами" можно и русскаго солдата въ ки- 
селя превратить, — ну, да Богъ не выдастъ. 

Дама {къ политику). А вы все-таки не Объяс- 
нили, какимъ-же способомъ безъ войны, должны 
Решаться такхе историчесше вопросы, какъ вотъ во- 
сточный. Какъ-бы ни были плохи христхансте на- 
роды на Восток'Ь, но если ужъ у нихъ явилось же- 
лаше непременно быть самими по себ*, а турки ихъ' 
за это р'Ьзать будутъ, такъ неужели намъ на это 
сложа руки смотреть? Положимъ, вы прежшя 
войны хорошо критиковали; но я скажу какъ князь, 
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хоть не въ его смысл'Ь: теперь-то вотъ что намъ 
д-Ьлать, если опять начнутся гдЬ-нибудь из<51ен1я? 

Политикъ. А теперь, пока они еще не начались, 
намъ нужно взяться за умъ поскорее и вм4сто * 
своей дурной, вести хоть и нЬмецкую, да хорошую 
политику: турокъ не дразнить, о водруженш кре- 
стовъ на мечетяхъ — въ пьяномъ видЬ не кричать, • 
а потихоньку и дружелюбно культивировать Тур- 
цш для обоюдной пользы — и нашей, и ея соб- 
ственной. В'Ьдь прямо отъ насъ зависитъ, чтобы 
турки поскор-Ье поняли, что вырезывать населеше 
въ своей стран* есть дЪло не только дурное, но 
главное — ни къ чему не нужное, совершенно не- 
выгодн^ое. 

Г. 2. Ну, въ этихъ вразумлешяхъ, связанныхъ 
съ железно-дорожными концесс1ями и всякими тор- 
говыми и промышленными предпр1ят1ями, н-Ьмцы 
ужъ насъ наверное предупредятъ *), и тягаться 
намь съ ними тутъ — д-Ьло безнадежное. 

Политикъ. Да и зачЪмъ тягаться? Если кто-ри- 
будь вмЬсто меня какую-нибудь тяжелую работу 
сд-Ьлаетъ, то ведь я только радоваться и благода- 
рить буду. А если я, напротивъ, стану за это на 
него сердиться: зач-Ьмъ, молъ, онъ, а не я, — то 
ведь это совсЪмъ недостойно порядочнаго чело- 
века. И точно также недостойно такой нащи, какъ 
Росс1я, уподобляться собаке, которая на сене ле- 
житъ — и сама не естъ, и другимъ не даетъ. Если 
другхе своими средствами лучше и скорее насъ 



^) Эти сю&а, пясавныя мною въ октябр'Ь 1899 т.; черезъ 
м^кдцъ оправдапсь н']^ецко-турецкою Б0нвенц1еб по маю- 
&31атс&и]1ъ А^ллжь и багдадской же1'6зной дорог:Ь. В. С. 
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сд-Ьдають то доброе дЬло, которого и мы желаемъ, 
то тЬмъ выгодн^^е для насъ. Я васъ спрашиваю: 
изъ-за чего велись наши войны съ Турщей въ 
XIX в-Ьк*, какъ не изъ-за того, чтобы оградить 
челов*ческ1я права турецкихъ хрисйанъ? Ну, а 
что, если эту самую цЪль нЪмцы в'ЬрнЬе достиг- 
нуть мирнымъ путемъ, кулыпывируя Тзфцш? В-Ьдь, 
если-бы въ 1895 году они были такъ-же прочно 
устроены въ Азхатской Турцш, ка15ъ англичане въ 
Египте, то ужъ, конечно, ни о какихъ армянскихъ 
избхешяхъ не пришлось-бы толковать. 

Дама. Такъ, значить, и по-вашему съ Турщей 
нужно покончить, только вы вотъ почему-то хо- 
тите, чтобы ее сь'Ьли н-Ьмцы. 

Политикъ. Но я потому и призналъ немецкую 
политику мудрою, что она вовсе не хочеть "Ьсть 
такихъ неудобоваримыхъ предметовь; ея задача 
бол-Ье тонкая: ввести Турцш въ среду хдгльтур- 
ныхъ нацШ, помочь туркамъ образоваться и дтать 
способными справедливо и гуманно управлять 
т^ми народами, которые по взаимной дикой вражд'Ь 
не въ состояши мирно управиться со своими д'Ь- 
лами. 

Даиа. Ну, что вы сказки разсказываете! Отда- 
вать христганскШ народъ въ В'Ьчное управлеше 
туркамъ разв* это возможно? Мн'Ь самой турки во 
многомъ нравятся, но все-таки они варвары, и по- 
следнее слово у нпхъ всегда будетъ насилхе. А 
европейская цивилизащя только ихъ испортить. 

Политикъ. То-же- самое можно было сказать и 
про Россхю при Петр* Великомъ, да и гораздо 
поздн-Ье. „Турецк1я зверства" мы помнимъ, а давно- 
ли въ Росс1и да и въ прочихъ странахъ собствен- 
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ныя „турецюя зверства" дсчезли? „Несчастные хри- 
стхане*, стонущхе подъ мусульманскимъ игомъ"? Ну, 
а гЬ, что стонали у насъ подъ игомъ дурныхъ пом*- 
щиковъ, — кто они были: хриспане или язычники? 
А т* солдаты, что стонали подъ игомъ шпицру- 
тена? Однако, в-Ьдь справедливымъ отвЪтомъ на 
эти стоны русскихъ христханъ была только отмена 
крЪпостного права и шпицрутена, а не разрушеше 
РоссШской Имперш. Такъ почему-же на болгар- 
сйе и армянсше стоны должно непрем'Ьнно отве- 
чать упразднешемъ того государства, гдЪ эти стоны 
раздаются, но могутъ и не раздаваться? 

Дала. Это совсЬмъ не одно и то-же, когда про- 
исходятъ как1я-нибудь безобраз1я внутри хрисйан- 
скаго государства, которое легко можетъ быть 
преобразовано, — или когда христ1анск1й народъ 
притесняется не-хриспанскимъ. 

ПолЕТИкъ. Невозможность преобразован1я Турцш 
есть только враждебный предразсудокъ, который 
немцы стали опровергать на нашихъ глазахъ, какъ 
они-же въ свое время способствовали устраненш 
предразсудка о врожденной дикости русскаго на- 
рода. Что-же касается до вашихъ „хрисйанъ** и 
„не-христ1анъ**, то для жертеъ всякихъ зв^рствъ 
1а дпезИоп тап^пе (1'ш1;егё1: если съ меня кто-ни- 
будь .деретъ шкуру, я ведь не стану обраш,аться 
къ не»1у съ вопросомъ: а какого вы, милостивый 
государь, вероисповедан1я? — и я не буду нисколько 
утешенъ, если окажется, что тер8ающ1е меня люди . 
не только весьма непр1ятны и неудобны для меня, 
но сверхъ того въ качестве христханъ крайне 
гнусны и для своего собственнаго Бога, надъ по- 
вел ешями котораго они глумятся. А говоря объек- 
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тивно, неужели не ясно, чтд „хриспанство " Ивана 1У , 
или Салтычихи, или Аракчеева, есть не преиму- 
щество, а лишь такая глубина безнравственности, 
какая въ другихъ релипяхъ даже невозможна. 
Вотъ вчера генералъ разсказывалъ про злодейства 
дикихъ курдовъ и, между прочимъ, объ ихъ черто- 
поклонств* упомянулъ. ДМствительно, очень дурно 
поджаривать на медленномъ огнЬ — какъ младен- 
цевъ, такъ и вврослыхъ; я готовъ .назвать таюе 
поступки дьявольскими. Известно однако, что 
Йванъ IV особенно любилъ именно поджаривать 
людей на медленномъ огн^Ь, и даже своимъ посо- 
хомъ уголья подгребалъ. А онъ былъ не дикарь и 
не чертопоклонникъ, а челов'Ькъ остраго ума и 
обширнаго по своему времени образовашя, притомъ 
богословъ твердый въ правов^рш. Да чтобъ не хо- 
дить такъ далеко въ исторш, разв'Ь какой-нибудь 
болгарскШ Стамбуловъ, или сербсюй Миланъ — 
турки, а не представители такъ нааываемыхъ хри- 
ст1анскихъ народовъ? Такъ что-же такое это ваше 
„хриспанство*", какъ не пустая кличка, которая со- 
всЬмъ ни за что не ручается? 

Дака. Так1я суждешя хоть-бы князю въ уста! 

Поднтнкъ. Когда д'Ьло идетъ объ очевидной 
правд!^, то я не только съ напшмъ почтеннЪйшимъ 
княвемъ, но и съ Валаамовою ослицей готовъ быть 
въ единомысл1и. 

Г« 2« Однако, ваше высокопревосходительство 
. благоизволили принять первенствующее учаспе въ 
сегодняшнемъ разговор'Ь не въ томъ, кажется, на- 
мЪреши, чтобы трактовать о христханств^, или о 
библейскихъ жлвотныхъ, У меня и сейчасъ еще 
звучмгь въ ушахъ вашъ вчерашшй «^/«чк-б сердца: 
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„только религ1и поменьше, ради Бога релипи по- 
меньше!'' Такъ не бдагоугодно-ли вамъ возвра- 
титься къ предмету разговора и разъяснить мн^ 
одно мое недоумЬше. А именно, если, какъ вы 
справедливо изволили зам'Ьтить, мы должны не 
разрушать турецкую имперш, а „культивировать** 
ее, и если съ другой стороны, какъ вы также осно- 
вательно допустили, культурнымъ прогрессомъ Тур- 
цш гораздо лучше насъ будутъ заниматься и уже 
занимаются — н'Ьмцы, то въ чемъ-же собственно по- 
вашему состоитъ особая задача русской политики 
въ восточномъ вопросе? 

Подитнкъ.Въ чемъ?Кажется ясно,чтонивъ чемъ. 
В'Ьдь подъ особою задачею русской политики вы 
разумеете такую, которая и ставидась-бы и разре- 
шалась Росс1ей отд^ьно и наперекоръ стремле- 
Н1ямъ вс-Ьхъ прочихъ европейскихъ нац1й. Но я 
вамъ скажу, что такой особой политики никогда 
собственно и не бывало. Бывали у насъ н'Ькоторыя 
уклонешя въ эту сторону, вотъ хоть въ 50-хъ, а 
потомъ въ 70-хъ годахъ, но эти печальныя укло- 
нешя, составляюш,1я именно то, что я называю дур- 
ною политикою, сейчасъ-же приносили съ собою 
свое возмездхе въ вид* бол^е или мен^е крупныхъ 
неудачъ. Вообш;е-же говоря, русскую политику въ 
восточномъ вопросЬ никакъ нельзя признать обо- 
собленною, или изолированною. Ея задача съ ХУЬго 
и пожалуй до конца ХУШ-го в^ка состояла въ 
томъ, чтобы вм^сгЬ съ Польшей. и Австрхей обо- 
ронять культурный М1ръ отъ опаснаго въ то время 
турецкаго нашествхя. Такъ-какъ въ этой оборон* 
приходилось (хоть-бы и безъ формальныхъ сою- 
зовъ) Д'Ьйствовать сообща и съ поляками, и съ це- 
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сарцами, и съ венещанскою республикой, то ясно, 
что это была политика общая, а не особенная ка- 
кая-то. Ну, и въ Х1Х-мъ, а гЬмъ бол-Ье въ насту- 
пающемъ ХХ-мъ стол'Ьтш этотъ обпцй ея харак- 
теръ остается прежнимъ, хотя и ц'Ьль и средства 
по необходимости изменились. Теперь приходится 
не Европу защищать отъ турецкаго варварства, а 
самихъ турокъ европеизировать. Для прежней ц-Ь- 
ли нужны были средства военныя, для нынешней — 
мирныя. Но сама задача-то, и въ первомъ ивовто- 
ромъ случа^-^общая для всЬхъ: какъ прежде евро- 
пейск1я нацш были солидарны въ интересЬ воен- 
ной обороны, такъ теперь он-Ь солидарны въ инте- 
ресЬ культурнаго расширешя. 

Генералъ. Однако, прежняя-то военная солидар- 
ность Европы не мешала Ришелье и Людовику XIV 
заключать союзы съ Турщей противъ Габсбурговъ. 

Политикъ. Дурнаябурбонская политика, которая, 
вм^ЬстЬ съ ихъ безсмысленною внутреннею поли- 
тикой, въ свое время получила должное возмезд1е 
отъ исторш. 

Дама. Вы называете это исторхей? Кажется 
прежде это называлось гё^хсШе. 

Г. 2. Да в^дь именно это и значить попасть въ 
скверную истор1ю. 

Политикъ {къ дамгь). Д'Ьло не въ словахъ, а въ 
томъ фактЪ, что никакая политическая ошибка не 
проходитъ даромъ. И пусть желающхе усматриваютъ 
въ этЬмъ что-то мистическое. Для меня его тутъ 
такъ-же мало, какъ и въ томъ, что ежели, напри- 
м'Ьръ, я въ моемъ возрасти и положети. вместо 
того, чтобы "Ьсть простоквашу, начну, какъ моло- 
дой человЪкъ, ежедневно пить шампанское стака- 
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нами, то я непрем^^нно забол'Ью, а ежели стану 
упорствовать въ этомъ апс1еп ге^хте, то и совсЬмъ 
умру, подобно Бурбонамъ. 

Даиа. Согласитесь, однако, что ваша политика 
простокваши а 1а 1оп^пе становится скучной. 

Политикъ (обижеино). Если-бы меня не преры- 
вали, я давно-бы ужъ исчерпалъ предметъ и усту- 
пилъ-бы слово болЬе занимательному собесЬднику. 

Дана. Ну, не обижайтесь. Я пошутила. Напро- 
тивъ, по-моему, вы даже очень остроумны... для 
вашего возраста и положешя. 

Политикъ. Такъ я сказалъ, что теперь мы соли- 
дарны съ прочею Европой въ задач* культурнаго 
преобразовашя Турщи, и что никакой особой по- 
литики у насъ тутъ н-йть и быть не можетъ. При- 
ходится, къ сожал'Ьтю, прибавить, что всл-Ьдствхе 
нашей сравнительной отсталости въ гражданскомъ, 
промышленномъ и торговомъ отношешяхъ, доля 
учаспя Россш въ этомъ общемъ д-Ьл* цивилизо- 
вашя турецкой имперхи не можетъ быть пока очень 
значительною. То первостепенное значеше, которое 
принадлежало нашему отечеству какъ государству 
военному, не можетъ, конечно, сейчасъ-же остаться 
за нами. Оно не дается даромъ, его нужно заслу- 
жить. Свою военную значительность мы заслужили 
не хвастливыми словами, а действительными по- 
ходами и битвами; такъ и культурную свою значи- 
тельность мы должны заслужить действительными 
трудами и успехами на мирныхъ поприш,ахъ. Если 
турки уступали нашимъ военнымъ поб-Ьдамъ, то 
на почв* мирной цивилизац1и они, конечно, усту- 
пить гЬмъ, которые въ этомъ всЬхъ сильнее. И 
что-же намъ тутъ дЪлать? Та степень слабоумхя, 



с 



80 РАЗГОВОРЪ ВТОРОЙ. 

которая позволяетъ д4йствительнымъ, трудовымъ 
преимуществамъ н-Ьмцевъ противопоставлять вооб- . 
ражаемый крестъ на Ая-Софш,— едда-ли и встре- 
чается теперь гд-Ь-нибудь. 

Генералъ. Да вотъ въ томъ-то и д^ло, чтобы 
крестъ этотъ не былъ воображаемымъ. 

Политикъ. Такъ кто-же вамъ его матерхализи- 
руетъ? А пока вы такого медаума не нашли, един- 
ственное, что требуется нашимъ нащональнымъ 
самолюб1емъ, — въ тЬхъ разумныхъ пред-Ьлахъ, въ. 
какихъ это чувство вообще допустимо, — удвоить 
усил1я, чтобы скорее догнать друпя нащи, въ чемъ 
мы отъ нихъ отстали, и наверстать время и силы, 
потерянныя на разные славянскхе комитеты и про- 
410 вредные пустяки. Притомъ, есЛи въ Турщи мы 
пока безсильны, то намъ можно уже теперь играть 
первостепенную культурную роль въ Средней Азш 
и особенно на Дальнемъ Восток*, куда, невиди- 
мому, всемхрная исторхя переноситъ свой центръ 
тяжести. По географическому положешю и другимъ 
услов1ямъ, Росс1Я можетъ здЪсь сдълать больше, 
ч*мъ вс*Ь друпя нащи, за исключенхемъ, конечно, 
Англ1и. Значить, задача нашей политики съ этой 
стороны состоитъ въ постоянномъ и искреянемъ 
соглашеши съ англичанами, чтобы наше культур- 
ное^ сотрудничество съ ними никогда не превраш;а- 
лось въ безсмысленную вражду и недостойное со- 
перничество. 

Г, 2. Къ несчаспю, такое превращенхе и у лю- 
дей и у народовъ всегда происходитъ какъ-будто 
роковымъ образомъ. 

Политикъ. Да, это бываетъ. Однако, съ другой 
стороны, ни въ жизни людей, ни въ жизни наро- 
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1 довъ Я не знаю ни одного случая, чтобы враждеб- 

I ное и завистливое отношете къ своимъ сотрудни- 

I камъ въ общей работЬ д-Ьлало кого-нибудь силь- * 

I н'Ье, богаче, или счастливее. Этотъ всеобщШ опытъ, 

' изъ котораго н^Ьтъ ни одного исключен1Я, прини- 

мается къ св-Ьд-Ьваю людьми умныьш, и я думаю, 
^ ' что имъ, наконецъ, воспользуется и такой умный 

народъ, какъ русскШ. Враждовать съ англичанами 
I на Дальнемъ Восток'Ь — в^дь это было-бы верхомъ 

[ безум1я, не говоря о томъ, что и неприлично под- 

!■ нимать домашшя свары передъ чужими. Иди вы, 

можетъ быть, думаете, что мы бол4е свои желто - 
[ лицымъ китайцамъ, нежели соотечественникамъ 

^ Шекспира и Байрона? 

9 Г. 2. Ну, это вопросъ щекотливый. 

Подитикъ. Такъ оставимъ его пока. Но вы обра- 
тите внимаше вотъ на что. Если стать на мою точ- 
ку зр^шя и признать, что въ настоящее время 
политика Росс1и должна им^ть только дв* задачи: 
во-первыхъ, поддержаше европейскаго мира, такъ 
какъ всякая европейская война на теперешней 
ступени историческаго развит1я была-бы безумнымъ 
и преступнымт^междоусобхемъ, — а во-вторыхъ, куль- 
I турное воздЪйствхе на варварскхе народы, находя- 

щхеся въ сфер'Ь напгего влхяшя, — ^то об* эти за- 
дачи, помимо внутренняго своего достоинства, уди- 
^ вительнымъ образомъ поддерживаютгь другъ друга, 
взаимно обусловливая свое существоваше. Ясно 
въ самомъ д'Ьл'Ь, что, добросовестно трудясь надъ 
• культурнымъ п^огрессомъ варварскихъ госуд арствъ, 
въ чемъ заинтересована и прочая Европа, мы 
стягиваемъ узы солидарности между нами и дру- 
гими европейскими нащями, а укр-Ьплеше этого 
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европейскаго единства, въ свою очередь, усилива- 
етъ наше дМстихе йа варварсйе народы, отнимая 
' у яихъ самую мысль о воаможности сопротивлешя. 
Вы думаете, если-бы желтый челов-Ькъ зналъ, что 
за Россхей стоить Европа, былъ-бы намъ въ А81и 
какой-нибудь запреть? Ну, а если-бы онь наобо- 
ротъ увидаль, что Европа стоить не за Росс1ей, а 
противъ Росс1И, то онь, конечно, и о вооружен- 
номь нападен1и на нашу границу сталь-бы поду- 
мывать, и намь пришлось-бы обороняться на два 
фронта на разстояши десяти тысячь версть. Я не 
в^рю вь пугало монгольскаго нашеств1я, потому 
что не допускаю возможности европейской войны, 
а при ней, конечно, и монголовъ пришлось-бы бо- 
яться. ^ 

Генерадъ. Воть вамъ европейская война и на- 
шествхе монголовь кажутся такою нев-Ьроятностью, ^ 
а мн* въ вашу „солидарность европейскикъ нацШ* 
и въ наступающ;1й „мирь всего М1ра" совсЬмь не 
в'Ьрится. Не натурально это, неправдоподобно какъ- 
то. В'Ьдь недаромъ о Рождеств* въ церквахъ поет- 
ся: „на зем-тЬ миръ, въ челов'ЬцЪхъ благоволете". 
Это значить, что миръ на земл* 'будеть только 
тогда, когда между людьми будеть благоволеше. 
Ну, а гдЬ-же оно? Видали вы его, что-ли? В'Ьдь 
правду сказать, и мы <5Ь вами искреннее-то, настоя- 
ш;ее благоволеше только кь одной европейской 
держав* и чувствуемь — кь княжеству Монако. Съ 
нимъ у нась и миръ ненарушимый, Ну, а чтобы 
н'Ьмцевъ или англичань прямо -так^ своими счи- 
тать и въ душ* чувствовать, что вотъ ихъ польза — 
наша польза, ихъ удовольСтвхе— наше удоволь- 
ств1е,— такой, какъ вы это называете, „солидарно- 
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сти" съ европейскими нащями у насъ, наверно, 
никогда не будетъ. 

Политикъ. Какъ-же это не будетъ, когда уже 
есть, когда она лежитъ въ природЬ вещей? Мы со- 
лидарны съ европейцами по той весьма простой 
причинЬ, что мы сами европейцы. Это съ ХУШ 
в'Ька. ез! пп Ы1 ассотрИ, и ни дикость народныхъ 
массъ въ Росс1и, ни печальный химеры славяно- 
филовъ этого уже не перемЬнятъ. 

Генералъ. Ну, а европейцы-то между собою со- 
лидарны, французы съ нЪмцами, наприм'Ьръ, ан- 
гличане и съ т-Ьми и съ другими? Слыпшо, что 
даже шведы съ норвежцами свою солидарность 
гд'Ь-то затеряли! 

Политикъ. Какой сильный, невидимому, аргу- 
ментъ! Жаль только, что вся его сила держится 
однимъ дефективнымъ основашемъ — забвенхемъ 
историческаго положен1я. А я васъ спрошу: была-бы 
солидарна Москва съ Новгородомъ при Иван* Ш-мъ 
или при Иван* 1У-мъ? Такъ что-жъ, вы станете 
отрицать и теперешнюю солидарность Московской 
и Новгородской губершй въ общихъ государствен- 
ныхъ интересахъ? 

Генерал ъ. Н'Ьтъ, я скажу только подождемте 
объявлять себя европейцами хоть до того истори- 
ческаго момента, когда европейск1я нац1и будутъ 
такъ-же крепко сплочены между собою, какъ спло- 
тились наши области въ государств* россШскомъ. 
А то не разрываться-же намъ на части въ своей 
солидарности съ европейцами, когда они между 
собою на ножахъ. 

Политикъ. Ну, ужъ и на ножахъ! Будьте покойны. 
Не только меясду Швещей и Норвепей, но даже 
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между Франщей и Гермашей вамъ не придется 
разрываться на части, потому-что до разрыва они 
и между собою не дойдутъ. Теперь ужъ, кажется, 
это ясно. В-Ьдь это у насъ только мнопе прини- 
маютъ за Франщю ничтожную группу авантюри- 
стовъ, которнхъ можно и должно засадить въ острогъ: 
пусть они тамъ свой нащонализмъ проявляютъ и 
войну съ Гермашей пропов'Ьдуютъ. 

Дама. Это было-бы очень хорошо, если-бы всю 
нащональную вражду можно было посадить въ 
острогъ. Только я думаю, что вы ошибаетесь. 

Политикъ. Ну, конечно, я это сказалъ сит ^гапо 
ваиз. Конечно Европа на видимой поверхности еще 
не сплотилась въ одно ц'Ьлое. Но я стою за свою 
историческую аналопю. Какъ у насъ, наприм'Ьръ, 
въ XVI в-Ьк*, хотя сепаратизмъ областей еще су- 
ществовалъ, но уже былъ при посл'Ьднемъ изды- 
1ан1и, а государственное единство далеко не было 
одною мечтою, а действительно складывалось въ 
опред'Ьленныя формы, такъ и теперь въ Европ'Ь, 
хотя нащональный антагонизмъ еще и суще- 
ствуетъ, — особенно среди необразованныхъ массъ 
и малообразованныхъ политикановъ, — но безсиленъ 
перейти въ какое-нибудь значительное дЬйствхе: 
европейской войны ему не вызвать, н'Ьтъ! А что 
вы, генералъ, говорите насчетъ благоволешя, такъ 
правду сказать, я его не только между народами, 
но и внутри отд-бльной нац1и и даже отд-Ьльныхъ 
семей мало что-то зам'Ьчаю. Когда и есть, такъ до 
первой кости. Что-жъ отсюда сл-Ьдуеть? Не есть-же 
это резонъ для междоусобной войны и для брато- 
уб1йства. Такъ и въ интернацхональномъ отношеши. 
Пусть французы и н^мцы не благоволятъ другъ 
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къ другу, лишь-бы драки между ними не было. 
Ув'Ьренъ, что и не будетъ. 

Г. 2. Это весьма вероятно. Но если и признать 
Европу за одно ц-блое, то изъ этого, конечно, не 
сл'Ьдуетъ чтобы мы-то были европейцами. Вы знаете, 
существуетъ у насъ и довольно распространился 
въ два посл-Ьдтя десятил^пя такой взглядъ, что 
Европа, т.-е. совокупность германо-романскихъ на- 
родовъ, есть действительно одинъ солидарный въ 
себЬ культурно-историческ1й типъ, но что мы-то 
къ нему не принадлежимъ, а составляемъ свой 
особый, греко-славянскШ. 

Политикъ. Слыхалъ я про эту варьящю славяно- 
фильства, и даже случалось разговаривать съ при- 
верженцами этого взгляда. И вотъ что я замЪтилъ, 
и это, по-моему, рЪшаетъ вопросъ. Д-Ьло вътомъ, 
что всЬ эти господа, перорирующ1е противъ Европы 
и нашего европеизма, никакъ не могутъ удержаться 
наточк* зр^шя нашей греко-славянской самобыт- 
ности, а сейчасъ-же съ головой уходятъ въ испо- 
• в'Ьданхе и пропов*даше какого-то китаизма, буд- 
дизма, тибетизма и всякой инд'Ьйско-монгольской 
азхатчины. Ихъ отчужденш отъ Европы прямо про- 
порщонально ихъ тягогЬше къ Аз1и. Что-же это 
такое? Допустимъ, что они правы насчетъ европе- 
изма. Пусть это — крайнее заблуждеше. Но откуда- 
же для нихъ такое роковое впаден1е въ противо- 
положную-то крайность, въ аз1атизмъ-то этотъ са- 
мый? А? И куда-же испарилась у нихъ греко- сла- 
вянская, православная середина? НЪтъ, я васъ 
спрашиваю, куда она испарилась? А? А вЪдь въ 
ней-то, казалось-бы, самая суть? А? То-то вотъ оно 
и есть! Гони природу въ дверь, она влетитъ въ 
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окно. А природа-то зд-Ьсь въ томъ, что никакого 
самобытнаго греко-славянскаго культурно-истори- 
ческаго типа вовсе не существуетъ, а была, есть 
и будетъ Росс1я, какъ великая окраина Европы въ 
' сторону Азш. При такомъ своемъ окраинномъ по- 
ложеши отечество наше естественно гораздо бол'Ье 
прочихъ европейскихъ странъ испытываетъ воз- 
дМстЕхе аз1атскаго элемента, въ чемъ и состоитъ 
вся наша мнимая самобытность. В'Ьдь и Визашоя 
не ч*мъ-нибудь своимъ, а тоже лишь примесью 
азхатскаго была оригинальна, ну, а у насъ изна- 
чала, а особенно со временъ Батыя, азхатскШ эле- 
ментъ въ природу вошелъ, второю душою сдЬлался, 
такъ-что н^мцы могли-бы про насъ со вздохомъ 
сказать: 

2\^е1 8ее1еп ^оЬпеп, асЫ ш гкгег Вгиз! 
В1е еше тп11 81сЬ уоп (1ег ап(1ет 1геппеп. 

СовсЬмъ отделаться отъ своей второй души намъ 
невозможно, да и не нужно — мы в^дь и ей тоже 
кое-ч'Ьмъ обязаны, — но чтобы въ такой коллизш . 
не разорваться намъ на части, какъ говорить гене- 
ралъ, необходимо было, чтобы решительно одол-Ьл* 
и возобладала одна душа, и разумеется, лучшая, 
то-есть умственно более сильная, болЬе способная 
къ дальнейшему прогрессу, более богатая внутрен- 
ними возможностями. Такъ оно и вышло при Петре 
Великомъ. А неистребимое, хотя окончательно оси- 
ленное, душевное сродство наше съ Азхей и после 
того вводило некоторые умы въ безсмысленныя 
мечташя о какомъ-то химерическомъ перерешенш 
безповоротно решеннаго историческаго вопроса. 
Отсюда славянофильство, теорхя самобытнаго куль- 
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турно-историческаго типа и все такое. На самомъ- 
лСе д'Ьл'Ь мы безповоротные европейцы, только съ 
аз1атскимъ осадкомъ на дн^^ душн. Для меня это 
даже, такъ сказать, грамматичес|си ясно. Что такое 
русскге — въ грамматич^скомъ смысл*? Имя прила- 
гательное. Ну, а къ какому-же существительному 
это прилагательное относится? 

Дама. Я думаю, къ существительному человп>к%\ 
р^сскШ человЪкъ, руссйе люди. 
^ Подитикъ. Н'Ётъ, это слишком!» широко и неопре- 
д'Ьл^шо. В-Ьдь и папуасы, и эскимосы — люди; но 
я не согласенъ считать своимъ существительнымъ 
то, что у меня общее съ папуасомъ и эскимосомъ. 

Дана. Однако, есть очень важный вещи, которыя 
общи всЬмъ людямъ: наприм'Ьръ, любовь. 

Политикъ. Ну, это еще шире: какъ могу я при- 
знать своею специфическою сущностью любовь, 
когда я знаю, что она свойственна и прочимъ жи- 
вотнымъ и даже всякой твари? 

Г. 2. Да, д'Ьло сложное. Я вотъ челов'Ькъ крот- 
к1й, такъ въ любви я гораздо бол'Ье солидаренъ 
съ какимъ-нибудь б-Ьлымъ или сизымъ голубемъ, 
нежели съ чернымъ мазрой Отелло, хоть и онъ 
тоже челов'Ькомъ называется. 

Генералъ. Ну, въ изв'Ьстномъ возрасти всякШ 
благоразумный мужчина солидаренъ съ бЬлыми 
голубями *). 

Дана. Это еще что такое? 

Генералъ. Это каламбуръ не для васъ, а для 
насъ съ его высокопревосходительствомъ. 

Подитикъ. Оставимъ это, прошу васъ, оставимъ. 



") Назвала одной русской секты. 
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Тгёуе йе рЫзапМев. Мы в'Ьдь зд-Ьсь не на сцен^ 
Михайловскаго театра.— Я хотЬлъ сказать, что на- 
стоящее существительное къ прилагательному рус 
скгй есть европеецъ. — Мы — русскге европейцы^ какъ 
есть европейцы англ1йск1е, французсше, н^мецюе. 
Если я чувствую себя европейцемъ, то не глупе- 
ли мн4 доказывать, что я какой-то славяно-россъ, 
или греко-славянинъ? Я такъ-же неоспоримо знаю, 
что я европеецъ, какъ и то, что я русскШ. Я могу 
и пожалуй долженъ жал-Ьть и беречь всякаго 
человека, какъ и всякое животное, — блаженъ мужъ 
иже и скоты милуетъ; но признавать себя соли- 
дарнымъ, своимъ — я буду не съ какими-нибудь 
зулусами или китайцами, а только съ нащями 
и людьми, создававшими и хранившими? всЬ т'Ь 
сокровища высшей культуры, которыми я духовно 
питаюсь, которыя доставляютъ мн-Ь лучшщ на- 
слаждешя. Прежде всего нужно было, чтобы эти 
избранныя нацш сложились, и окрепли, и устояли 
противъ низшихъ элементовъ, нужна была война, 
и война была дЪло святЛе. Теперь они сложились, 
окр-Ьпли, и имъ нечего бояться, кром* междо- 
усобныхъ раздоровъ. Теперь наступаетъ эпоха мира 
и мирнаго распространен1я европейской культуры 
повсюду. ВсЬ должны стать европейцами. Понятхе 
европейца должно совпасть съ понятхемъ человека, 
и понятхе европейскаго культурнаго мхра — съ по- 
нятхемъ человечества. Въ этомъ смыслъ исторш. 
Сначала были только гречесше, потомъ римскхе 
европейцы, зат^мъ явились всяк1е друпе, сначала 
на запад*, потомъ и на восток'Ь, явились русск1е 
европейцы, тамъ за океаномъ— европейцы амери- 
канск1е, теперь должны появиться турецкхе, пер- 
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сидсюе, инд1йск1е, японсше, даже можетъ быть 
китайск1е. Европеецъ — это понятае съ опред-Ьден- 
нымъ содержашемъ и съ расширяющимся объемомъ. 
Заметьте притомъ, какая разница: всякШ челов'Ькъ 
есть такой-же челов^къ, какъ и всякШ другой. 
Поэтому если мы своимъ существительнымъ при- 
знаемъ это отвлеченное понятхе, то мы должны 
придти къ эгалитарной безразличности, и нацш 
Йьютона и Шекспира ценить не больше, чЬжь 
какихъ-нибудь папуасовъ. Это прежде всего не- 
лепо, а на практик* и пагубно. Ну, а если мое 
суш.ествительное — не челов^къ вообще, не это 
пустое м'Ьсто съ двумя ногами, а челов'Ькъ, какъ 
носитель культуры, то-есть европеецъ, то для не- 
лепой эгалитарности тутъ н^тъ мЪста. Понятхе 
европеецъ, или, что то-же, понятхе культура содер- 
житъ въ себ-Ь твердое м-Ьрило для опред'Ьлешя 
сравнительнаго достоинства или ценности различ- 
ныхъ расъ, нацШ, ицдивидовъ. Эти различхя оц*- 
нокъ здравая политика непремЬино должна при- 
нимать йъ расчетъ.^ Иначе, если мы будемъ ста- 
вить на одну доску сравнительно культурную 
Австрхю и какихъ-нибудь полудикихъ герцеговин- 
цевъ, это какъ-разъ приведетъ насъ къ гЬмъ не- 
Л'Ьпымъ и опаснымъ авантюрамъ, по которымъ еще 
^здыхаютъ посл'Ьдте могиканы нашего славяно- 
фильства. II у а еигорёеп е* еигорёеп. Даже послЬ 
наступлешя того желаннаго и, надеюсь, близкаго 
часа, когда Европа или культурный м1ръ действи- 
тельно совпадетъ по объему со всЬмъ населен1емъ 
земного шара, — въ объединенномъ и умиротворен- 
номъ челов'Ьчеств'Ь останутся всЬ т* натуральныя 
и закрепленныл истор1ей градащи и нюансы куль- 



96 



РАЗговоръ в:^орой. 



турной ц'Ьнности, которыми должны опред'Ьляться 
наши раэличныя отношешя къ различнымъ наро- 
дамъ. И въ то^жествующемъ, всеобъемлющею» 
царств^^ высшей культуры, все равно какъ и въ 
царств'Ь небесномъ— ина слава солнцу, ина слава 
лун*, ийа слава зв-Ьздамъ — зв'^^зда бо отъ звезды 
разнствуетъ во слав'Ь — ^такъ в*дь, кажется, въ 
катехизисЬ? А? — Ну. а теперь, когда ц*ль хотя 
►близка, но еш;е не достигнута, тЬмъ бол-Ье нуж^ 
беречься отъ ошибокъ безразличной эгалитарности. 
Вотъ нынче въ газетахъ стали писать о какой-то 
распр* между Англхей и Трансваалемъ, и что буд- 
то-бы эти африканцы даже войною Англ1и гро- 
зятся *), — такъ ужъ я теперь вижу, какъ разные 
газетчики и политиканы, и у насъ, да пожалуй 
на всемъ континентЬ противъ Англхи ополчатся, 
и за б4дныхъ этихъ угнетенныхъ африканцевъ 
распинаться будутъ. А в'Ьдь это все равно, какъ 
если-бы на почтенн'Ьйшаго, заслуженнаго, всЬмъ 
изв-Ьстнаго и образованнЬйшаго бедора ведоровича 
Мартенса, зашедшаго по своимъ дЪламъ въ со- 
сЬдшою лавочку, чумазый подростокъ-сид'Ьлецъ 
вдругъ съ кулаками дол'Ьзъ: „лавочка, молъ, наша, 
ты зд'Ьсь лиштй, и если не уйдешь, я тебя за- 
душу или заражу", а тамъ и душить сталъ. Можно 
было-бы конечно пожал'Ьть, что почтенному Эедору 
ведоровичу пришлось въ такую нелепую исторхю 
попасть, но ужъ разъ это случилось, я- бы испыталъ 
только чувство нравственнаго удовлетворешл, если- 
бы мой досточтимый другъ, надававши буяну хоро- 
шихъ тумаковъ, сдалъ-бы его чрезъ полиц1ю въ 



*) Разговоръ происходшгь въ лтцр^'Ъ. 



\ < 




ту т 



РАЗГОВОРЪ ВТОРОЙ. 9^ 

исправительный прштъ для малол'ЬтнихЪ| преступ- 
никовъ. А вместо того разные прилично одетые 
господа вдругъ начинаютъ поощрять и подзадори- 
вать мальчугана: „Молодецъ! Такой маленькШ и 
на такого крупнаго господина напалъ! Валяй во 
всю, голубчикъ, не выдадимъ!" Что за безобразхе! 
И еще если-бы у этихъ африканскихъ чумаковъ и 
скотоводовъ достало ума себя по кровному родству 
прдмо за голландцевъ признать. Голландая — настоя- • 
щая нащя, заслуженная, высоко-культурная. Куда 
тутъ! Они себя самихъ за особую нащю считаютъ, 
собственное африканское отечество создаютъ. Ахъ, 
канальи! 

Дама. Во*первыхъ, не бранитесь, а во-вторыхъ, 
растолкуйте мн*, что это за Трансвааль такой, 
как1е люди тамъ обитаютъ? 

Г. 2. Тамъ обитаетъ пом-Ьсь европейцевъ и не- 
гровъ: они не б-Ьлы и не черны, а буры. 

Дама. Это опять, кажется, каламбуръ? 

Политикъ. И не высокаго сорта. 

Г. 2. Каковы буры, таковы и каламбуры. Впро- 
чемъ, если этотъ цв'Ьтъ вамъ не нравится, тамъ 
есть еще Оранжевая республика. 

Политикъ. Говоря серьезно, эти буры, конечно, 
европейцы, но плоххе. Отчужденные отъ своей 
славной метрополш, они въ значительной степени 
потеряли и свою культурность, окруженные дика- 
рями сами одичали, загрубели, и ставить ихъ на 
одну доску съ англичанами и даже доходить до 
того, чтобы желать имъ успеха въ борьб* съ 
Англхей— сек п'а раз йе пот! 

Дана. А В'Ьдь ваши-же европейцы сочувство- 
вали кавказскимъ горцамъ, когда они воевали съ 
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нами за свою независимость. А Россхя все-таки 
гораздо культурнее черкесовъ. 

Политикъ. Чтобы не распространяться о моти- 
вахъ этого сочувствхя Европы кавказскимъ дика- 
рямъ, скажу только, что намъ должно ассимили- 
ровать себе обпцй европейскШ умъ, а не случай- 
ныя глупости тЬхъ или другихъ европейцевъ. — 
Н-Ьтъ, я, конечно, отъ всей души сожал-Ью, что 
Англш, какъ видно, придется для усмирен1я этихъ 
зазнавшихся варваровъ употребить такое отжив- 
шее, осужденное историческимъ разумомъ сред- 
ство, какъ война. Но если ужъ она окажется не- 
изб-Ьжиою, всл'Ьдств1е дикости этихъ зулусовъ,— 
я хот4лъ сказать — буровъ, поощряемой неразум- 
ною завистью континента къ Англш, — то, раз- 
умеется, я буду горячо желать, чтобы эта война 
поскор-Ье кончилась полнымъ усмирешемъ афри- 
канскихъ буяновъ, такъ ^тобы про ихъ независи- 
мость больше и помину не было. А ихъ успЪхът- 
тоже возможный по отдаленности гЬхъ странъ, — 
былъ-бы торжествомъ варварства надъ образован- 
ностью, и для меня, какъ русскаго, то-есть евро- 
пейца, это былъ-бы день глубокаго нащональнаг# 
траура. 

Г. 2. (тихо къ генералу), Ахъ, хорошо говорятъ 
сановники, совсЬмъ какъ тотъ французъ: се еаЬге 
й'Ьопаеиг ее* 1е р1и8 Ьеаи ^ои^ йе ша ухе. 

Дама {къ политику), Н^тъ, я не согласна. И 
почему не сочувствовать этимъ трансбурамъ? В-Ьдь 
мы-же Вильгельму Теллю сочувствуемъ. 

Политикъ. Да, вотъ если-бы они свою поэтиче- 
скую легенду создали, такихъ художниковъ, какъ 
Шиллеръ и Россини, вдохновили и сами у себя 
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кого-нибудь вред* Жанъ Жака Руссо или дру- 
гихъ писателей и ученыхъ произвели, — тогда 
другой былъ-бы о нихъ и разговоръ. 

Дама. Да в-Ьдь это все потомъ вышло, а сна- 
чала и швейцарцы в-Ьдь тоже пастухи были... Да 
ж кром'Ь нихъ, разв-Ь американцы, когда за не- 
зависимость противъ англичанъ бунтовали, ч'Ьмъ- 
нибудь въ образованности отличались? Н-Ьтъ, они 
были хоть не буры, а краснокожи и волосы съ 
кожей сдирали — у Майнъ-Рида. А в'Ьдь имъ и 
Лафайетъ сочувствовалъ, и былъ правъ, потому- 
что они вотъ теперь взяли да въ Чикаго всЬ ре- 
липи соединили и выставку изъ нихъ сд-блали, — 
чего еще никто никогда не видывалъ. Вотъ в-Ьдь въ 
Париж'Ь хогЬли для будуп];ей выставки такимъ- 
же способомъ всЬ релипи собрать, однако ничего 
не вышло. Очень тамъ старался аббатъ одинъ 
Викторъ Шарбоннель. Онъ и ко мн* н-Ьсколько 
писемъ писалъ — такой симпатичный. Но только 
всЬ в'Ьры отказались. Даже великхй раввинъ объ* 
явилъ: „для релипи у насъ есть Библ1я, а вы- 
ставка тутъ ни къ чему". Б'Ьдный Шарбоннель 
съ отчаяшя отъ Христа отрекс5я и въ газетахъ 
напечаталъ, что онъ выходить въ отставку и 
очень уважаетъ Ренана. И кончилъ онъ, мнЪ 
писали, совсЬмъ какъ-то нехорошо: не то женился, 
не то спился. Потомъ нашъ Неплюевъ тоже хлопо- 
талъ, но и онъ во всЬхъ релипяхъ разочаровался. 
Онъ мнЪ писалъ — такой идеалистъ — что пола- 
гается на единое только человечество. Но какъ 
же единое человечество на выставке въ Париж* 
показывать? Я думаю, — это фантазхя. А вотъ амери- 
канцы прекрасно свое д^ло устроили. Ото всЬхъ 
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в'Ьръ къ нимъ духовныя лица пргкквлл. Бпископа 
католическаго предсЬдателемъ сд^али. Оеъ нмъ 
Отче нагиъ по-англШски прочелъ, а буддайсюе и 
китайскхе жрецы - идолопоклонники учтиво ему 
отв'Ьчаютъ: „ОЬ уев! АН п^Ы 81г! Мы никому зла 
не желаемъ, и только объ одномъ просимъ: чтобы 
ваши миссшнеры уЬхали отъ насъ куда-нибудь 
подальше. Потому-что ваша релипя чрезвычайно 
какъ хороша для васъ, и что вы ее не исполняете, 
мы въ этомъ не виноваты, а для насъ наша ре- 
ЛИГ1Я всЬхъ лучше". И такъ благополучно все 
кончилось, ни одной драки не было, всЬ удивля- 
лись. Вотъ каковы американцы теперь стали. А 
почемъ знать, можетъ быть и изъ этихъ нынЬш- 
нихъ африканцевъ такхе-же американцы потомъ 
выйдутъ. 

Политикъ. Конечно, все возможно. И изъ какого- 
нибудь гаврогиа можетъ великШ ученый выйти. 
Но до тЬхъ поръ все-таки для его собственной 
пользы не м-Ьшаеть его хорошенько выпороть.- 

Даиа. Как1я выраженхя! Вбсхйёшеп* уоив уоиз 
епсапаШег. И все это изъ Монте-Карло! Ош ее! 
се дне топе {гё^иеп^^е2 \к Ьав? Ьев {ашШез йез 
сгоир1ег8 запз йои1е. Впрочемъ, это ваше д'Ьло. А 
я-бы только просила васъ сократить вашу полити- 
ческую мудрость, а то людей съ об'Ьдомъ задер- 
живаете. Давно пора кончить. 

Политикъ. Да я и хогЬлъ резюмировать и свести 
конецъ рЬчи съ ея началомъ. 

Дама. Не вЪрю! Никогда сами не кончите. 
Нужно, чтобы я вамъ помогла растолковать вашу 
мысль. Вы, в-Ьдь, хогЬли сказать, что времена 
переменились, что прежде былъ Вогъ и война 
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а теяерь вместо Бога культура и ниръ. Такъ 
в-ЬДь? 

Полжтикъ. Пожалуй, приблизительно такъ. 

Дана. Вотъ и отлично. Что такое Богъ — я хоть 

и не знаю и объяснить не могу, но чувствую. А 

^ насчетъ этой вашей культуры у меня и чувства 

никакого н-Ьгв. Такъ воть вы мнЬ объясните двумя 

словами, чтд это такое? 

Подпикъ. Иэъ чего состоить культура, что въ 
ней содержится, — это вы и сами знаете: вс4 т* 
сокровища мысли и гешя, который создавались 
изОраниыми умами избранныхъ народовъ. 

Даиа. Да, в'Ьдь, это все ' не одно, а совсЬмъ 

разное. Тутъ и Вольтеръ, и Боссюэ, и Мадонна, и 

Нана, и Альфредъ Мюссэ, и Филаретъ. Какъ-же 

• все это въ одну кучу свалить и эту кучу себ* 

вместо Бога поставить? 

Политякъ. Да я и хотЬлъ сказать, что о куль- 
тур* въ смысл* исторической сокровищницы намъ 
^ть ваботн. Она создана, сушествуетъ, и слава 
БАту. Можно, пожалуй, надеяться, что еще будутъ 
новые Шекспртры и Ньютоны, но это не въ нашей 
власти и практическаго интереса не представляетъ. 
Между тЬмъ, есть въ культур* другая сторона, 
практическая, или если хотите, нравственная, и 
эхо есть именно то, что въ частной жизни мы на- 
зываещ> вежливостью, или учтивостью. Это мо- 
жетъ казаться маловажнымъ на поверхностный 
взглядъ, но оно им^егь огромное и единственное 
значеше именно потому, что оно одно можетъ быть 
в(^бщимъ и обязательнымъ: нельзя ни отъ кого 
требовать ни высшей добродетели^ ни высшаго 
ума или гейя, но можно и должно требовать отъ 
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всЬхъ учтивости. Это есть тотъ минимумь раз- 
судительности и нравственности, благодаря кото- 
рому люди могутъ жить по-человЬчески. Конечно, 
вежливость не есть вел культура, но она есть не- 
обходимое условге всякой культурности, все равно 
какъ грамотность, хотя не исчерпываетъ умствен- 
наго образовашя, но есть его необходимое условхе. 
Вежливость есть культурность а Гпзаде йе 1о1Й 
1е топ(1е. И вотъ мы видимъ въ самомъ д-Ьл*, что 
она все бол4е изъ частныхъ отношешй между 
людьми одного класса распространяется на соц1- 
альныя — между различными классами — и на по^^и- 
тичесйя, или международныя. Мы помнимъ еще 
въ своемъ детстве, какъ люди нашего класса 
могли быть невежливы съ простолюдинами, ну, а 
теперь обязательная, а то и принудительная веж- 
ливость эту сословную границу перешагнула, и 
вотъ готова перешагнуть и границы интернащо- 
нальныя. 

Дама. Ахъ, пожалуйста, говорите короче. Вы, 
ведь, къ тому ведете, что мирная политика то-Асе 
самое между государствами, что веясливость ме- 
жду людьми. 

Политикъ. Конечно, — недаромъ по-французски 
роШеззе и роШ^^ие въ ближайшемъ родстве. И за- 
метьте, что для этого вовсе не требуется никакихъ 
чувствъ, никакого этого благоволенгя, о которомъ на-, 
прасно помянулъ генералъ.Если я на кого-нибудь не 
бросаюсь и не грызу его голову зубами, то ведь 
это не значитъ, чтобы я имелъ къ нему какое-то 
благоволете. Напротивъ, я могу питать къ нецу 
въ своей душе самыя злобныя чувства, но какъ 
человеку культурному мне такая грызня прямо 
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гадка, а, главное, я понимаю, что ничего, кром* 
гадостей, изъ нея и выйти не можетъ, а ежели я 
отъ нея воздержусь и обойдусь съ этимъ челов*- 
комъ у;1тиво, то ничего не потеряю и много вы- 
играю. Точно также каковы-бы ни были нащональ- 
ныя антипатш между двумя народами, на извест- 
ной степени культуры, они никогда не дойдутъ до 
У01е8 йе Ы1, то-есть до войны, во-первыхъ потому, 
что самая процедура войны — не такъ, какъ она 
въ стихахъ и на картинахъ изображается, а какъ 

' она въ действительности существуетъ, — всЬ эти 
мертвыя т-Ьла, зловонныя раны, скоплешя множества 
трубыхъ и грязныхъ людей, прекращеше нор^1аль- 
наго порядка жизни, разрушеше полезныхъ здашй 
и учрежденШ, мостовъ, железныхъ дорогъ, теле- 
графовъ — все это безобраз1е культурному народу 
прямо противно, какъ намъ съ вами противны вы- 
битые глаза, свороченныя скулы, или откушенные 
носы; а во-^торыхъ, на известной степени умствен- 
наго раэвитхя народъ понимаетъ, какъ выгодно 
быть учтивымъ съ другими нащями, и какъ убы- 
точно съ ними драться. — Тутъ, конечно, множество 
градащй: кулакъ культурнее зубовъ, палка куль- 

*турнее кулака, а символическая пощечина еще 
культурнее, — ^точно также и войны вести можно 
более или менее дикимъ образомъ, и европейскхя 
войны XIX века более похожи на формально обу- 
словленную дуэль двухъ порядочныхъ людей, не- 
жели на драку двухъ пьяныхъ мастеровыхъ, но и 
это — только переходная ступень. Заметьте, что и 
дуэль у передовыхъ нацШ выходить изъ употре- 
бленхя. Тогда- какъ отсталая Росс1я оплакиваетъ 
двухъ своихъ лучшихъ поэтовъ, погибшихъ на 
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поединк'Ь, — въ бол'Ье культурной Францш дуэль 
уже давно превратилась въ безкровную жертву 
дурной и мертвой традицш. Оиапй оп ез* тог4 
с'езк ди'оп п'ез* р1и8 еп у1е, сказалъ-бы г., Де-ла- 
Палиссъ, и наверное мы съ вами увидимъ, какъ 
дуэль вм-ЬсгЬ съ войною будутъ нав-Ьки похоро- 
нены въ архив-Ь исторш. Тутъ компромиссъ не 
можетъ быть продолжительнымъ. Настоящая куль- 
тура требуетъ, чтобы всякая драка между людьмж ' 
и между нащями была вовсе упразднена. Во вся- 
комъ случа-Ь, мирная политика есть м-Ьрило и * 
симптомъ культурнаго прогресса. * И вотъ почему 
при всемъ желанш быть угоднымъ почтеннейшему 
генералу, я все-таки остаюсь при своемъ заявле- 
ши, что литературная агитащя противъ войны есть 
явлете весьма отрадное. Она не только предва- 
ряетъ, но и ускоряетъ окончательное р^шеше на- 
зр'Ьвшей задачи. При всЬхъ своихъ странностяхъ 
и увлечешяхъ, эта пропов'Ьдь важна т'Ьмъ, что 
подчеркиваетъ въ общественномъ сознанш главную, 
такъ сказать, магистральнутр, линш историческаго 
прогресса. Мирное, то-есть в'Ьжливое, то-есть для 
всЬхъ выгодное улажете всЬхъ международныхъ 
отнршешй и столкновенШ — вотъ незыблемая норма ' 
здравой политики въ культурномъ челов-Ьчеств-Ь. — 
А? {къ г. 7.). Вы что-то хотите сказать? 

Г. 2. Н^тъ, я насчетъ того, что вы передъ этимъ 
изволили заметить, что мирная политика есть симп- 
томъ прогресса,— такъ я вспомнилъ, что въ турге- 
невскомъ „Дымп>^ одна особа тоже соверпгенно пра- 
вильно говоритъ: „Прогрессъ — это симптомъ!" Такъ 
не выйдетъ-ли, что мирная политика есть симп- 
томъ симптома? 
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Подитикъ. Да. Такъ что -же? Конечно, все от- 
носительно. Но въ чемъ - же собственно ваша 
мысль? 

Г. 2. Да въ томъ, что ежели мирная политика 
ость только тЬнь гЬни, то стоитъ-ли объ ней такъ 
много толковать? И о ней, и обо всемъ этомъ тЬ- 
невомъ нрогрессЬ? Не лучше-ли прямо сказать 
человечеству то, что отецъ ВарсонофШ говорилъ 
той благочестивой дам*: „ты стара, ты слаба и 
никогда лучше не будешь *". 

Дана. Ну, объ этомъ теперь ужъ поздно. (Къ 
политику). Но заметьте, какъ подшутила надъ 
вами ваша роийдие-рои1е88е. 

Политикъ. Что такое? 

Дана. А то, что въ Монте-Карло, или раг еирЬб- 
тхзте въ Ниццу вы завтра не поЬдете. 

Политикъ. Это почему? 

Дана. А потому, что эти господа хотятъ вамъ 
возражать, но вы говорили съ такою ргоИхИё, что 
для нихъ времени не оставили, и ихъ возражешя 
нужно отложить на завтра. Но неужели, когда 
тутъ культурные люди будутъ опровергать ваши 
тезы, вы будете въ Монте-Карло предаваться бол^Ье 
или мен'Ье запреш;еннымъ наслаждешямъ въ об- 
ществе необразованныхъ крупье и ихъ семействъ? 
В^дь это былъ-бы сошЫе неучтивости. Гд^^-же 
тогда вашъ „обязательный минимумъ нравствен- 
ности"? 

Политикъ. Ну, если такъ ужъ вышло, я могу от- 
ложить на одинъ день свою поЬздку въ Ниццу. 
Мн* и самому будетъ любопытно послушать, что 
можно сказать противъ моихъ аксхомъ. 

Дана. Отлично. А теперь, я думаю, всЬ ужасно 
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ГОЛОДНЫ, И если-бы не ваша „культурность", давнф- 
бы уже бросились въ столовую. 

Подитикъ. II те зетЫе йи ге81е дие 1а си11иге еЬ 
УвхЬ сиНпаи'е зе тапеп11 1:гё8 Ыеп епветЫе. 

Дана. Ой, ой! Зажимаю уши. 

И тутъ мы всЬ, обм'Ёниваясь сомнительными 
остротами, посп'Ьшили всл'Ьдъ за хозяйкой къ обы- 
денному столу. 



РАЗГОВОРЪ ТРЕТ1Й. 



Аи(11а1ит е( > 

На этотъ разъ по общему желашю 
лись въ саду раньше обыкновеннаго, что 
ропиться съ окончатемъ разговора. Вей 
чему-то въ бо:гЁе серьезномъ вастрое 
вчера. 

Политинъ (кг г. 2.). Вы, кажется, хот] 
возразить, или замЬтить на то, что я ^ 
ворнлъ? 

Г. 2. Да, это насчетъ вашего опред'Ь: 
мирная политика есть сшштомъ про: 
еще вспомнилъ слова одной особы въ 
скоиъ „Дымгь", что „прогрессъ это — с: 
Я не знаю, что именно подъ этинъ раау 
геневская особа, но в'Ьдь прямой смыс 
словъ совершенно в'Ьренъ. Прогрессъ 
тедьно есть сныптомъ. 

Политикъ. Чего? 

Г. Ъ. Пр1ятно съ умными людьми разг< 
Именно къ этому вопросу я и велъ р'Ьчь. 
что прогрессъ, т.-е. аамЬтный, ускоре! 
грессъ есть всегда симптомъ конца. 

Ъолнтикъ. Я понивсаю, что если дЪдо . 
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прим'Ьръ, О прогрессивномъ паралич*, то это есть 
симптомъ конца. Но почему-же прогрессъ культуры 
или культурности непрем-Ьнно долженъ быть симп- 
томомъ конца? 

Г. 2. Да, это не такъ очевидно, какъ въ случа-Ь 
паралича, однако это такъ. 

Политикъ. Что вы въ этомъ ув'Ьрены — это ясно, 
но для меня не ясно даже, въ чемъ собственно вы 
уверены. И, во-первыхъ, ободренный вашею похва- 
лою, я и тутъ возобновлю свой простой вопросъ, 
который вамъ показался умнымъ. Вы говорите 
„симптомъ конца^. Конца чего--я спрашиваю? 

Г. 2. Да конца того, о чемъ у насъ была р'Ьчь. 
В'Ьдь мы толковали объ исторш человечества, о 
томъ историческомъ „процессЬ", который несомнЬн- 
но сталъ идти ускореннымъ темпомъ, и какъ я 
уб-Ьжденъ, приближается къ своей развязк-Ь. 

Даиа. С'ез!; 1а йп йи шопйе п'ез* се раз? Это 
очень любопытно. 

Генерадъ. Вотъ, наконецъ, до самаго интереснаго 
добрались. 

Князь. В'Ьроятно вы и антихриста не оставите 
безъ вниман1я? 

Г. 2. Конечно, — ему первое м-Ьсто. 

Княаь (къ дамгь). Извините, пожалуйста, у меня 
ужасно много д-Ьлъ совсЬмъ неотложныхъ, такъ-что 
при всемъ желан1и послушать о такихъ интерес- 
н-Ьйшихъ вещ;ахъ, я долженъ отправиться къ себ*. 

Генералъ. Какъ? А винтъ? 

Политикъ. я еш;е третьяго дня предчувствовалъ, 
что будетъ какое-нибудь злодейство. Ужъ разъ 
релипя зам'Ьшалась, не жди добра. 

Тап1шп геИ^^о ро1;пН зиайеге та1огиш. * 
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Князь. Никакого злодМства не будетъ — я по- 
стараюсь вернуться въ девять часовъ, а теперь 
решительно некогда. 

Дама. Но почему такая внезапность? Почему вы 
не предупредили объ этихъ важныхъ д'Ьлахъ? Не 
в-брю! Признайтесь, что это антихристъ васъ вдругъ 
спугнулъ. 

Князь. Я вчера такъ много наслушался, что учти- 
вость есть самое первое дЬло, что подъ этимъ вну- 
шешемъ р-Ьшился сказать неправду ради учти- 
вости. Теперь вижу, что это очень дурно, и скажу 
прямо, что хотя у меня д^Ьйствительно ^ного важ- 
ныхъ д^лъ, но что я ухожу отъ этого разговора 
главнымъ образомъ потому, что считаю непозволи- 
тельнымъ тратить свое время на разсуждешя о 
такихъ вещахъ, который могутъ им^ть значеше 
разве для папуасовъ какихъ-нибудь. 

Подитикъ. Вашъ тяжкШ грЪхъ излишней учти- 
вости, кажется, теперь искупленъ. 

Дана. И зач^мъ сердиться? Если мы глупы, про- 
светите насъ. Вотъ я, право, не сержусь, что вы 
и меня папуаской назвали — ведь и у ' папуасовъ 
могутъ быть верныя П0НЯТ1Я. Богъ умудряетъ мла- 
^енцевъ. Но если вамъ трудно слушать про анти- 
христа, такъ вотъ на чемъ помиримся. Ваша вилла 
ведь два шага отсюда. Ступайте теперь заниматься, 
а къ концу разговора приходите, — после антихриста. 

Кйязь. Хорошо, приду. 

{Когда князь отошелъ отъ бесп>дующихъ), Ге- 
нералъ (смеясь замп>1пг^ъ). Знаетъ кошка, чье мясо 
съела! 

Дама. Какъ, вы думаете, что нашъ князь — анти- 
христъ? 
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Генерадъ. Ну, не лично, не онъ лично: далеко 
кулику до Петрова дня1 А все-таки на той лиши. 
Какъ еще у 1оанна Богослова въ писаши сказано: 
вы слышали, дЪтушки, что придетъ антихристъ, 
а теперь много антихристовъ. Такъ вотъ изъ этихъ 
многихъ, изъ многихъ-то... 

Дама. Во „мнопе" пожалуй и нечаянно попа- 
дешь. Съ него Богъ не взыщетъ, его съ толку 
сбили. Онъ знаетъ, что своего пороху ему не вы- 
думать, а въ модномъ мундир* ходить — все-таки 
почетъ — будто въ гвардш попасть и зъ армейскихъ. 
Большому генералу это^все равно, а для малень- 
каго офицера лестно. 

Политикъ. Э*о психолопя верная. Но я все-таки 
не понимаю, почему онъ разсердился насчетъ анти- 
христа. Вотъ я, наприм'Ьръ, ни во что мистиче- 
ское не в-брю, такъ оно меня и не сердить, а ско- 
рей интересуетъ съ точки зр'Ьнхя общечеловече- 
ской. Я в-Ьдь знаю, что для многихъ это д^ло 
серьезное, значить здЪсь выражается какая-то сто- 
рона человеческой природы, которая у меня атро- 
фирована что-ли, но сохраняетъ свой объективный 
интересъ и для меня. Я вотъ, наприм'Ьръ, совсЬмъ 
плохъ въ живописи: и самъ ничего не нарисую— ^ 
даже прямой линш или круга, да и у живопис- 
цевъ не разберу, что хорошо написано, что дурно. 
Но я и вопросами живописи интересуюсь на почв* 
общеобразовательной и обще-эстетической. 

Дама. На такое безобидное д-Ьло нельзя сер- 
диться, а вотъ релипю вы-^е сами ненавидите, и 
только-что привели какое-то латинское ругатель- 
ство противъ нея. 

Политикъ. Ну, ужъ и ругательство! Я, какъ и 
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МОЙ любимый поэтъ Лукрегцй, упрекаю религш 
за кровавые алтари и за вопли человЪческихъ 
жертвъ. Отголосокъ этой кровожадности слышится 
мн-Ь и въ мрачно-нетерпимыхъ заявлешяхъ поки- 
нувшаго насъ собеседника. А релипозныя идеи 
сами по себ* меня очень интересуютъ, — вотъ ме- 
жду прочимъ и эта идея „антихриста". Къ сожа- 
л-Ьтю, пришлось объ этомъ предмегЬ прочесть 
только книгу Ренана, а тотъ беретъ дЪло лишь со 
стороны исторической учености и все къ Нерону 
сводить. Но этого мало. В-Ьдь идея антихриста была 
гораздо раньше Нерона у евреевъ — по поводу царя 
Анйоха Епифана, и осталась до сихъ поръ у на- 
шихъ раскольниковъ, напримЪръ. Тутъ есть ка- 
кая-то общая мысль. 

Генералъ. Дадорошо вашему высокопревосходи- 
тельству о такихъ вещахъ разсуждать при вашихъ- 
то досугахъ, — ну, а вотъ б-Ьдный князь такъ погло- 
щенъ дЬлами евангельской пропов-Ьди, что гд* 
ужъ ему о ХристЬ или объ антихрисгЬ поразмы- 
слить: даже для винта и то не бол^е трехъ часовъ 
въ день остается. Челов'Ькъ безъ фальши, нужно 
отдать ему справедливость. 

Даиа. Н-Ьтъ, вы къ нему слишкомъ строги. Ко- 
нечно, они всЬ как1е-то изломанные, но зато и не- 
счастные так1е; н']^тъ въ нихъ никакой веселости, 
никакого довольства и благодушхя, А в-Ьдь въ пи- 
санш гдЪ-то сказано, что христханство есть радость 
о Дух* СвягЬ. 

Генералъ. Положеше въ самомъ д'Ьл'Ь тяжелое: 
Духа Христова не им'Ъя, выдавать себя за самыхъ 
настоящихъ хриспанъ. 

Г. 2. За христ1анъ по преимуществу, при отсут- 
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ствш именно того, что составляетъ преимущество 
христханства. 

Генералъ. Но мн-Ь думается, что это печальное 
положеше и есть именно положеше антихристово, 
которое для бол'Ье умныхъ или чуткихъ отяго- 
щается сознашемъ, что в'Ьдь въ конц* концовъ 
кривая не вывезетъ. 

Г. 2. Во всякомъ случае несомн'Ьнно, что то 
антихрист1анство, которое по библейскому воззр-Ь- 
тю — и ветхозаветному и новозаветному— обозна- 
чаетъ собою посл^дихй актъ исторической траге- 
Д1И, — что оно будетъ не простое нев^рхе, или отри- 
цаше хрисйанства, или матерхализмъ и тому по- 
добное, а что это будетъ релипозное самозванство, 
когда имя Христово присвоятъ себ-Ь такхя силы 
въ человечестве, который на деле и по суще- 
ству чужды и прямо враждебны Христу и Духу 
Его. 

Генералъ. Ну, конечно, дьяволъ не былъ бы и 
дьяволомъ, если-бы въ открытую игралъ! 

Политикъ.Я боюсь, однако, какъ-бы все хриспане 
не оказались самозванцами и, значитъ, по вашему 
антихристами. Исключеше составятъ разве только 
безсознательныя народный массы, насколько так1е 
еще существуютъ въ хриспанскомъ М1ре, да не- 
мнопе отдельные оригиналы вроде васъ, господа. 
А ужъ во всякомъ случае къ „антихристамъ" слЬ- 
дуетъ отнести техъ людей— и здесь во Францш, 
и у насъ, — что особенно хлопочутъ о христханстве, 
делаютъ изъ него свое спецхальное занятхе, и изъ 
христханскаго имени какую-то свою монополш или 
привилегш. Так1е люди въ настоящее время при- 
надлежатъ къ одному изъ двухъ раз1<ядовъ, оди- 
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наково чуждыхъ, я над-Ьюсь, Духу Христову. Или 
это живодеры каше-то оголтЬлые, что сейчасъ го- 
товы инквизищю возс5тановить и релипозные мас- 
сакры устроить — врод* гЬхъ ^благочестивыхъ" 
аббатовъ и „бравыхъ", „католическихъ" офицеровъ, 
что выражали недавно свои лучппя чувства по 
случаю прославлешя какого-то попавшагося мо- 
шенника *), или это новые постники и безбрачники 
что открыли добродетель и совесть, какъ Америку 
какую-то, а при этомъ потеряли внутреннюю прав- 
дивость и ВСЯК1Й здравый смыслъ. Отъ первыхъ 
нравственная тошнота делается, а отъ вторыхъ и 
физическая зевота одол-Ьваеть. 

Генералъ. Да. И въ давшя времена христханство 
кому было непонятно, кому ненавистно; но сделать 
его отвратительнымъ и смертельно-скучнымъ — это 
лишь теперь удалось. Воображаю, какъ дьяволъ 
себЪ руки потиралъ и за животъ хватался при 
такомъ усп-Ьх*, Ахъ ты, Господи! 

Дама. Такъ что-жъ, это и есть антихристъ по 
вашему? 

Г. 2. Ну, н-Ьтъ. Н-Ькоторые пояснительные на- 



*) Очевидно, помитип намекаетъ на подписку въ память 
«сакоубитато" Анри, гд^Ь одинъ французешй офицеръ заявигь, 
что онъ подписывается съ надеждою на новую Вареодомеев- 
свую ночь, другой,— что онъ уповаетъ на скорое пов^шеше 
вс^хъ протестантовъ, фран-иасововъ и евреевъ, а одинъ аб- 
батъ,-*что онъ живетъ чаянхеиъ той светлой будущности, когда 
изъ кожи, содранной съ гугенотовъ, масоновъ и жидовъ, будут ъ 
сделаны дешевые ковры, и онъ, какъ добрый хриспанинъ, бу- 
детъ постоянно топтать такой коверъ ногами. Эти 8аяв1ен!я 
среди н'Ьсколькихъ десятковъ тысячъ другихъ въ томъ-же род'Ё 
напечатаны въ газет'Ь щЦЬте Раго1е''. 
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меки на его существо тутъ даны, а самъ-то еще 
впереди. 

Дама. Такъ разъясннте-же, какъ можно проще^ 
въ чемъ тутъ дЪло? 

Г. 2. Ну, за простоту не могу ручаться. На 
истинную простоту не сразу попадешь, а мнимая 
простота, искусственная, фальшивая — н^тъ ничего 
хуже ея. Есть старинное изречете, которое любилъ 
повторять одинъ мой умерппй пр1ятель: многая 
простота удобопревратна. 

Дана. Ну, и это не совсЬмъ просто. 

Генералъ. Это в-Ьроятнр то-же, что и въ народ- 
ной пословиц*: иная простота хуже воровства* 

Г. 2. Это самое. 

Дана. Теперь и я понимаю. 

Г. 2. Жаль только, что всего антихриста на 
одн-Ьхъ пословицахъ не объснишь. 

Дана. Ну, объясняйте какъ знаете. 

Г. 2. Прежде всего скажите мн*, признаете-ли 
вы существован1е и силу зла въ м1р'Ь? 

Дана. Не хогЬлось-бы признавать, да приходится 
поневол'Ь. Одна смерть чего стоитъ: ужъ отъ этого- 
то зла не уйдешь. В^рю, что „посл-Ьдшй врагь 
истребится смерть", — ну, а пока не истребился, 
ясно, что зло не только сильно, но и сильнее 
добра. 

Г. 2. {къ генералу). А вы какъ думаете? 

Генералъ. Я передъ пулями и ядрами глазъне 
закрывалъ, такъ и на бол-Ье тонше вопросы жму- 
риться не стану. Конечно, зло такъ-же реально 
существуетъ, какъ и добро. Есть Богъ, есть и дья- 
волъ, — разум'Ьется, пока его Богъ терпитъ. 

Политикъ. Ну, а я пока ничего не отвечу. Мой 
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взглядъ въ корень не вдеть, а ту сторону д-Ьда, 
которая мн* ясна, я изложилъ вчера, какъ могъ. 
Но мн* любопытно познакомиться съ чужимъ 
взглядомъ. Образъ мыслей князя мнЪ совершенно 
понятенъ, то-есть мн* понятно, что тутъ никакой 
настоящей мысли вовсе н-Ьтъ, а торчитъ какая-то 
голая претенз1я дш п'а ш пте ш гахзоп. Ну, а 
положительный релипозный взглядъ, конечно, бо- 
л'Ье содержателенъ и бол^е меня интересуетъ. 
Только я до сихъ поръ былъ съ нимъ знакомъ 
лишь въ его казенной форм'Ь, которая меня не 
удовлетворяетъ. И мн* было-бы очень желательно 
услышать, наконецъ, объ этихъ вещахъ не благо- 
глаголаше благопотребное, а натуральное челове- 
ческое слово. 

Г. 2. Изо всЬхъ зв-Ьздъ, которыя восходятъ на 
умственномъ горизонт* человека, со внимашемъ 
читающаго наши свяш;енныя книги, н^тъ, я думаю, 
бол-Ье яркой и поразительной, ч-Ьмъ та, которая 
' сверкаетъ въ евангельскомъ слов-Ь: „Думаете-ли 
вы, что Я миръ пришелъ принести на землю? Н^тъ, 
говорю вамъ, — но разд'Ьлеше**. Онъ пришелъ при- 
нести на землю истину у а она, какъ и добро, прежде 
всего раздгьляетъ. 

Дама. Это нужно объяснить. И почему-же Хри- 
стосъ называется рппсе йе 1а рахх, и почему онъ- 
же сказалъ, что миротворцы сынами Божшми на- 
рекутся? 

Г. 2. А вы такъ добры, что желаете и мн-Ь по- 
лучить это высшее достоинство чрезъ примиреше 
противор'Ьчивыхъ текстовъ? 

Дама. Именно. 

Г. 2. Такъ зам^тьте-же, что примирить ихъ 
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МОЖНО только чрезъ разд-Ьдеше между добрымъ, 
или истиннымъ миромъ и миромъ дурнымъ, или 
ложнымъ. и это разд^леше ^прямо ущовяо Т-Ьмь- 
же, Кто принесъ истинный миръ и добрую враяеду: 
„Миръ оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ: не 
такъ, какъ мгръ даетъ, Я даю вамъ". Есть, зна- 
чить, хороппй, Христовъ миръ, основанный на томъ 
раздгьленШу что Христосъ пришелъ принести на 
землю, именно на разд'Ьленш между добромъ и 
зломъ, между истиной и ложью; и есть дурной, 
мхрской миръ, основанный на см'Ьшейи, или внЬш- 
немъ соединенш того, что внутренне враждуетъ 
между собою. 

Дана. Какъ-же вы покажете разницу между 
хорошимъ и дурнымъ миромъ? 

Г. 2. Да почти такъ-же, какъ третьяго дня ге- 
нералъ, когда онъ, шутя, зам-Ьтилъ, что бываетъ 
хорошШ миръ, наприм'Ьръ НиштадскШ или Ку- 
чукъ-КайнарджШскШ. Подъ этою шуткой есть бо- 
лЪе общ1й и важный смыслъ. И въ духовной 
борьб*, какъ и въ политической, хороппй миръ 
есть тотъ, который заключаютъ лишь тогда, когда 
цЬль войны достигнута. 

Дама. Но изъ-за чего-же окончательно идетъ 
война между добромъ и зломъ? Да и нужно-ли 
имъ собственно воевать между собою? Да и воз- 
можно-ли между ними действительно столкнове- 
ше — согрз а согрв? В-Ьдь на обыкновенной войн*, 
когда одна сторона начнетъ усиливаться, то и 
другая, непрхятельская, иш;етъ подкр-Ьплешй, споръ 
долженъ быть р-Ьшенъ настоящими битвами, съ 
пушками и штыками. А въ борьб* добра и зла 
этого н^тъ, а когда добрая сторона усиливается. 
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ТО дурная сейчасъ ужъ и слаб-Ьеть, и до настоя- 
щаго сражеМя между ними дЬло никогда не до- 
ходить, такъ-что все это только въ переносномъ 
смысл'Ь. Значить, нужно только заботиться, чтобы 
добра вь людяхь было больше, тогда ужь само 
собою зла будетъ меньше. 

Г. 2. То-есть вы думаете, что стоить только 
добрымь людямъ самимь становиться ехце добрее, 
чтобы злые теряли свою злобу, пока наконець не 
сд*лаю';'ся тоже добрыми? 

Дама. Мн'Ь кажется, что такь. 

Г. 2. Ну, а вамь известны как1е-нибудь случаи, 
чтобы доброта добраго человека дЬлала злого 
добрымь, или по крайней м'Ьр'Ь менЬе злымь? 

Дана. Я'Ьть, сказать правду, я такихъ случаевъ 
не видала и не слыхала... Но постойте: в'Ьдь то, 
что вы теперь сказали, подходить, кажется, кь 
тому, о чемь вы третьяго-дня сь княземь гово- 
рили, что даже Христось при всей Своей добротЬ 
шгчего хорошаго не могь сделать сь душой 1уды 
Искар1ота или злого разбойника. Такь ответь на 
это остался за княземь, вы не забудьте, когда онъ 
придетъ. 

Г. 2. Ну, такь-какь я его не считаю антихри- 
' стомь, то и вь пришествш его не увЪрень, а вь 
его богословской находчивости — еще менЬе. Такь 
чтобы на нашемь разговор* не тягогЬль этоть 
нерешенный вопрось, я представлю пока то воз- 
ражеше, которое должень-бы сдЬлать князь съ его 
точки зрп>нгл. „Почему Христось не переродилъ 
, своею добротою злыя души 1уды и К^" Да просто 
потому, что время было слишкомь темное, и только 
очень немнопя души стояли на той степени нрав- 
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ственнаго развт1я, на которой внутренняя сила 
истины можетъ быть ощутительна. А 1уда и Ю* 
были еще слишкомъ „неразвиты". Но в-Ьдь самъ- 
же Христосъ сказалъ Своимъ ученикамъ: „Д-Ьда, 
который Я творю, и вы сотворите, — и больше этого 
сотворите". Значить, на высшей ступени нрав- 
с*вевнаго развиты въ челов'Ьчеств'Ь, какая дости- 
гнута въ нас1Тоящее время, истинные ученики Хри-. 
стовы могутъ силою своей кротости и непротивле- 
шя злу творить нравственныя чудеса больше т^хъ, 
что были возможны осьмнадцать в^ковъ тому на- 
задъ... 

Генерадъ. Позвольте, позвольте! Есаимогутъ тво- 
рить, такъ почему-же не творятъ? Или вы эти но- 
8ЫЯ чудеса видали? В'Ьдь воть нашъ князь и те- 
перь „поел* осьмнадцати в'Ьковъ нравственнаго 
развнт1я христ1анскаго сознашя" никакъ не мо- 
жегь просв-Ьтить мою темную душу: какимъ я быль 
до него людо1^доыъ, такимъ и по-сейчасъ остаюсь, 
и какъ прежде, такъ и теперь поел* Бога и Рос- 
сш больше всего на свЪтЪ люблю военное д^до 
вообще и артиллерШское въ особенности. А в-Ьдь 
я не только съ однимъ нашимъ кияземъ, а и съ 
многими другими непротивленцами, посильней 
его, встречался. 

Г. 2. Ну, зач-Ьиъ-же становиться на такую лич- 
ную почву? И чего вы отъ меня желаете? Я вамъ 
представилъ въ пользу отсутствующаго противника 
евангельскШ текстъ, о которомъ онъ забылъ, а 
заЙ1мъ 

Резонъ-ли въ этокь, И1и не резонъ,— 
Л ш чужой не отвечаю сонъ. 
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Даиа. Ну, теперь ужъ и я вступЛюсь за б-Ьд- 
Ааго князя. Если-бы онъ захогЬлъ быть умнымъ, 
то онъ отв'Ьчалъ-бы генералу такъ: я и мои едино- 
мышленники, цъ ко^-орыми вы встречались, счи- 
таемъ себя истинными учениками Христа только 
по направлешю напшхъ мыслей и поступковъ, а 
не потому, чтобы мы достигли большой силы. Но, 
нав'Ьрное^ есть гд-Ь-нибудь, или скоро будутъ, хри- 
ст1ане бол-Ье совершенные, ч-Ьмъ мы, — они и вашу 
темную стЬну пробили-бы. 

Г. 2. Этотъ ответь, конечно, былъ-бы практи- 
чески удобенъ, такъ какъ онъ апеллировалъ-бы къ 
неизв-Ьстной инстанщи. Но это, в-Ьдь, не серьезно. 
Они, положимъ, скажутъ, должны сказать: мы ни- 
чего дЬлать не можемъ — ни большаго, ч^мъ то, 
. что Христосъ д^ладъ, ни равнаго Его д^ламФ, ни 
даже меньшаго, но сколько-нибудь приближающа- 
гося къ этимъ дЪламъ. Что-же можно заключить 
изъ такого признан1я по здравой логик*? 

Генерадъ. Кажется, только то, что слова Хри- 
стовы „вы будете творить то, что Я творилъ и 
больше этого" — сказаны были не этимъ господамъ^ 
а кому-нибудь другому, совсЬмъ на нихъ не по- 
хожему. 

Даиа. Но, в-Ьдь, можно себ* представить, что 
какой-нибудь челов'Ькъ до конца проведетъ запо- 
ведь Христову о любви къ врагамъ и о прощ;енш 
обидъ,— и тогда онъ ^резъ того-же Христа полу- 
читъ силу превращать сроею кротостью злыя души 
въ добрыя. , 

Г. 2. Былъ не такъ давно сд^ланъ опытъ въ 
этомъ род*, и не только безъ успеха, но онъ по- 
казалъ прямо обратное тому, что вы -предполагаете. 
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Былъ челов'Ькъ, не зяавпйй пред^ловъ своей кро- 
тости и не только прощавши всякую обиду, но А 
отв'ЬчавшШ на всякое новое злод'Ьяйе новыми и 
большими благод-Ьятями, И "^то-з^^е? Потрясъ-ли 
онъ душу своего врага, переродилъ-ли его нрав- 
ственно? Увы! онъ только ожесточилъ сердце зло- 
дея и жалостнымъ образомъ погибъ отъ его руки. 

Дана. Про что такое вы говорите? Какой это 
челов'Ькъ? Гд* и когда онъ жилъ? 

Г. 2. Не такъ давно и въ Петербург*. Я ду- 
малъ, что вы его знаете. Это камергеръ Деларю. 

Дана. Никогда не слыхала, а кажется я весь 
Петербургъ по пальцамъ знаю. 

Политикъ. Я тоже что-то не припоминаю. Но 
въ чемъ-же истор1я этого камергера? 

Г. 2. Она прекрасно изложена въ одномъ не- 
изданномъ стихотворети АлексЬя , Толстого. 

Дана. Неизданномъ? Значить, наверное фарсъ. 
Къ чему-же это при такихъ серьезныхъ предметахъ? 

Г. 2. Ув-Ьряю васъ, что хотя это фарсъ по форм*, 
но съ очень серьезнымъ и главное правдивымъ 
реальнымъ содержашемъ. Во всякомъ случае, дМ- 
ствительное отношеше между добротою и злобою 
въ человеческой жизни изображено этими шуточ- 
ными стихами гораздо лучше, чЪмъ я могъ-бы 
его изобразить своею серьезною прозой. И у меня 
н'Ьтъ ни малЬйшаго сомн-Ьтя, что когда герои 
иныхъ всемхрно-знаменитыхъ романовъ, искусно и 
серьезно распахиваюпцихт^ психологическШ черно- 
земъ, будутъ только литературны^лъ воспомина- 
шемъ для книжниковъ,— этотъ фарсъ, въ см*ш- 
ныхъ и дико-каррикатурныхъ чертахъ затронув- 
ши подпочвенную глубину нравственнаго вопроса. 
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сохранить всю свою художественную и философ- 
скую правду. 

Дана. Ну, я вашимъ парадоксамъ не в'Ьрю. Вы 
одержимы духомъ противор'Ьч1я и нарочно всегда 
бравируете общественное мн-Ьше. 
[ Г. 2. Я вероятно „бравировалъ"-бы его, если-бы 

I оно существовало. Но исторхю о камергерЬ Деларю 

[ я вамъ все-таки сообщу, такъ-какъ вы ее не знаете, 

'• а я помню ее наизусть. 

Вонзилъ кинжалъ уб1йца нечестивый 

Въ грудь Дедарю. 
Тотъ, шляпу снавъ, сказать еиу учтиво: 

«Благодарю*. 
Тутъ въ л'Ьвый бокъ еиу винжалъ ужасный 

Злод'Ьй вогнать, 
А Деларю сказалъ: «Какой прекрасный 

У васъ кннжалъ!* 
Тогда злод'Ьй, къ нему зашедши справа, 

Его пронзилъ. 
А Деларю съ улыбкою лукавой 

Лишь погрозилъ. 
Истыкалъ тутъ злод']^й еиу, пронзая, 

В&Ь талеса, 
' А Деларю: „Прошу на чашку чаю 

Бъ наиъ въ три часа*. 
> Злод']^й палъ ницъ и, слезъ проливши иного, 

Дрожалъ какъ листъ, 
I А Деларю: »Ахъ, встаньте ради Бога! 

I Зд^сь ПОЛЬ нечистъ". 

Но все у ногъ его въ сердечной иук'Ь 

Злод'Ьй рыдалъ, 
А Деларю сказалъ^ разставя руки: 

,Не ожидалъ! 
«Возиожно-ль? Какъ?! Рыдать съ такою силой?— 

По пустякаиъ?! 
Л ваиъ аренду выхлопочу, иилый,-— 
Аренду ваиъ! 
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«Чередъ иечо дадутъ вамъ Станисжава 

Другикъ въ прим^Ьръ. 
Я дать сов^тъ властямъ шгЬю право: 

Я камергеръ! 
«Хотите дочь мою просватать, Дуню? 

А я за то 
Вредитныжв билетами отслюню 

Вамъ тысдчъ сто. 
„А вотъ пока вамъ мой портретъ на память,— 

Пр1язни въ знакъ. 
Я не усп^лъ его еще обрамить,— 

Примите такъ!** 
Тутъ 'Ьдовъ сталъ и даже горче перца 

Злод'Ья видъ. 
Добра за зло испорченное сердце 

Ахъ! не простить. 
Высоый духъ посредственность тревожитъ, 

Тьм'Ь страшенъ скЬтъ. 
Портретъ еще простить уб1йца можетъ 

Аренду-жъ— н4тъ. 
Зажглась въ злод^'Ь зависти отрава 

Такъ горячо, 
Что лишь ялА'^ъ мерзавецъ Станислава 

Черезъ плечо,— 
Онъ окунулъ со злобою безбожной 

Еинжалъ свой въ ядъ 
И, къ Деларю подкравпгась осторожно, 

Хвать друга въ задъ! ,;^ 

Тотъ на ПОЛЬ легъ, не въ силахъ въ страшныхъ боляхъ 

На кресло сЬсть, 
Межъ т'Ьмъ злод'Ьй, отнявъ на антресоллхъ 

У Дуни честь,— 
Б^жалъ въ Тамбовъ, гд'Ь былъ, кавъ губернаторъ, 

Весьма любимъ. 
Потомъ въ Москве, кавъ ревностный сенаторъ, 

Былъ ВС']&МИ чтимъ. 
Потомъ онъ членомъ сд'Ьлалея совета 

Въ И0р0ТВ1Й СрОБЪ... 

Какой прим'Ьръ для насъ являетъ это, 
Какой урокъ! 
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Даиа. Ахъ, какъ мило, я и не ожидала. 

Подитикъ. Въ самомъ д'ЬлЬ превосходно. »Кре- 
дитными билетами отслюню!" — чудесно. „Арен- 
ду-жъ н-ЬтЫ" и „Б-Ьжаль въ Тамбовь** — Леих тгахв 
соирз йе та11ге! 

Г. 2. Но правдивость-то какая, вы заметьте. 
Деларю не та „очищенная доброд-Ьтель", которой 
въ природ* не встречается. Онъ живой челов'Ькъ 
со всЬми человеческими слабостями — и тщесла- 
в1емъ („я камергеръ!"), и стяжательностью (припа- 
сены сто тысячъ), а его фантастическая непрони- 
цаемость для злодЬйскаго кинжала есть лишь 
очевидный символъ его безнредельнаго доброду- 
ппя, неодолимаго и даже нечувствительнаго для 
всякихъ обидъ, что все-таки бываетъ, хотя и очень 
редко. Деларю не олицетвореше добродетели, а 
натуральный добрый человекъ, у котораго сер- 
дечная доброта одолела дурныя качества и вы- 
теснила ихъ на душевную поверхность въ виде 
безобидныхъ слабостей. Также „злодей" — вовсе не 
Х0ДЯЧ1Й экстрактъ порока, а обыкновенная смесь 
добрыхъ и злыхъ качествъ; но у него зло зависти 
засело въ самой глубине души и вытеснило все 
доброе на дущлрную эпидерму, такъ сказать, где 
доброта приняла видъ очень живой, но поверх- 
ностной чувствительности. Когда на рядъ жесто- 
кихъ обидъ Деларю отвечаетъ учтивыми словами 
и приглашешемъ на чашку чая, чувствительность 
нравственной эпидермы у „злодея" сильно затро- 
нута этими проявлетями благовоспитанности, и 
онъ предается самому экспансивному раскаяшю. 
Когда же учтивость камергера переходить въ 
сердечное участ1е истинно-добраго человека, ко- 
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торый платить своему врагу за зло яе кажущимся 
только добромъ в-Ьжливыхь словъ и жестовъ, а 
д-Ьйствительнымь и живымь добромъ практиче- 
ской помощи, — когда Деларю входить вь житей- 
ское положен1е своего злод'Ья, готовь поделиться 
^сь нимъ своимь состоянхемь, устроить его служеб- 
ныя д'Ьла и даже его семейное благополучхе, — 
тогда эта действительная доброта, проникая въ 
бол^Ье глубоше моральные слои злодея, обнаружи- 
ваетъ его внутреннюю нравственную негодность и, 
достигая наконець до дна его души, будить тамь 
крокодила зависти. Не доброгЬ Деларю завидуеть 
злодМ, — онь в-Ьдь и самь можеть быть добрымъ> 
разв* онь не чувствоваль своей доброты, когда 
„рыдаль вь сердечной мук*", — н-бть, онь зави- 
дуеть именно недостижимой для него бездонности 
и простой серьезности этой доброты: 

Портретъ еще простить убхйца можеть, 
Аренду-жъ— Н'Ьтъ! 

Разв-Ь это не реально, разв-Ь не такь бываеть 
вь живой дЬйствительности? Оть одной и той-же 
влаги живительнаго дождя растуть и благотворный 
силы вь ц*Ьлебныхь травахь, и ядъ — ^вь ядовитыхъ. 
Также и д'Ьйствительное благод-Ьяше вь конц4 
концовь увеличиваетъ добро вь добромь и зло— 
вь зломь. Такь должны-ли мы, им4емь-ли мы 
даже право всегда и безь разбора давать волю 
своимь добрымь чувствамь? Можно-ли похвалить 
родителей, усердно поливающихь изь доброй лейки 
ядовитыя травы вь саду, гд* гуляють ихь д'Ьти? 
Дуня-то за что погибла, я вась спрашиваю? 

Генералъ. Воть это в-Ьрио! Если-бы Деларю из- 
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рядно накостылялъ затылокъ своему злод-Ью и вы- 
гналъ его изъ дому, такъ в-Ьдь тому не до антре- 
солей-бы было. 

Г. 2. Въ са1(омъ д'Ьл*, пускай онъ имАетъ право 
жертвовать себя своей доброгЬ, пускай, какъ вста- 
рину были мученики в-бры, такъ теперь должны 
быть мученики доброты. Но съ Дуней-то какъ быть, 
я васъ спрашиваю? В-Ьдь она глупа и молода и 
ничего собой доказать не можетъ и не желаетъ. 
Такъ неужели ея не жалко? 

Политикъ. Полоя^мъ, жалко. Но мн'б еще бол1^е 
жалко, что антихристъ-то, кажется, отъ насъ вмЪ- 
сгЬ съ злод-Ьемъ въ Тамбовъ уб'Ьжалъ. 

Г. 2. Поймаемъ, ваше высокопревосходительство, 
поймаемъ! — Вчера вы изволили указать смыслъ 
исторш въ томъ, — ^что натуральное человечество, — 
состоящее первоначально изъ множества бол-Ье или 
мен4е дикихъ народовъ, чуждыхъ другъ другу, 
частш не знающихъ друп> о другЬ, а частью прямо 
враясдующихъ между собою^постепенно выд*- 
ляетъ изъ себя лучшую образованную часть — ^ 
культурный, или европейскШ мхръ, который посте- 
пенщ) растетъ и разрастается и, наконецъ, дол- 
женъ охватить и всЬ отставшхе въ этомъ истори- 
ческомъ движеши народы, включая ихъ въ одно 
солидарное и мирное международное ц^лое. Уста- 
новлете в-Ьчнаго международнаго мира — вотъ 
ваша формула — не такъ-ли? 

Политикъ. Да, и эта формула въ своей пред- 
стоящей и уже недалекой реализацш покроетъ 
собою гораздо больше существенныхъ культур- 
ныхъ уси-Ьхонъ, ч*мъ можетъ теперь казаться. 
Вы только подумайте, сколько дурного будетъ по 
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необходимости атрофировано и сколько хорошаго 
по самой природ* вещей возникнетъ и разовьется. 
Сколько силъ.будетъ освобождено для производи- 
уельныхъ занятШ, какъ процвЬтутъ^ауки и искус- 
ства, промышленность и торговля... 

Г. 2. Ну, а уничтожеше болезней и смерти 
включаете вы въ число предс*оящихъ ускЬховъ 
культуры? 

Подитикъ. Разум-Ьется... дон-Ькоторой степени. 
Ужъ и теперь много сделано по части санитар- 
ныхъ условШ, гипены, антцсептики... органоте- 
раши... 

Г. 2. А эти несомн'Ьнные усп-Ьхи въ положи- 
тельную сторону разв* не уравновешиваются столь- 
же несомн'Ьннымъ прогрессомъ невропатическихъ 
и психопатическйхъ явлетй вырожден1я, сопро- 
вождаюпцихъ развитхе культуры? I 

Политнкъ. Ну, на какихъ-же это в-Ьсахъ взве- 
шивать? 

Г. 2. Во всякомъ случа* безспорно, что рас- 
,тетъ плюсъ, растетъ и минусъ, а въ результат* 
получается что-то близкое къ нулю. Это насчетъ 
болезней. Ну, а касательно смерти, кая^тся, 
кромЬ нуля, ничего и не было въ культурномъ 
прогрессе. 

Подитикъ. Да разв* культурный прогрессъ ста- 
витъ себ4 так1я задачи, какъ уничтожеше смерти? 

Г. 2. Знаю, что не ставитъ, но в-Ьдь потому и 
его самого очень высоко ставить нельзя. Ну, въ 
самомъ д-Ьл-Ь, если-бы я зналъ нав-Ьрио, что и я 
самъ и все, что мн-Ь дорого, должно навсегда исчез- ^ 
путь, не было-ли-бы для меня все равно, дерутся-ли 
^гд-Ь-нибудь между собою разные народы, или жи- 
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вутъ въ мир-Ь, культурны они, или дики, учтивы, 
или неучтивы? 

Политикъ. Да, съ. личной, эгоистической точки 
зр-Ьтя, конечно, это все равно. 

Г. 2. Какъ съ эгоистической? Извините, — со 
всякой точки зр'Ьйя. Смерть все равняетъ, и пе- 
редъ нею эгоизмъ и альтруизмъ одинаково без- 
смысленны. 

Политикъ. Пусть такъ, но в-Ьдь безсмысленность 
эгоизма не м-Ьшаетъ быть намъ эгоистами, точно 
также альтруизмъ, насколько онъ вообще возмо- 
женъ, обойдется и безъ разумныхъ основатй, и 
. разсуждеше о смерти тутъ ни причемъ. Я знаю, 
что мои д-Ьти и внуки умрутъ, но это не мЬшаетъ 
мнЬ заботиться объ ихъ благЬ такъ, какъ если-бы 
оно было в-Ьчное. Я тружусь для нихъ прежде 
всего потому, что люблю ихъ, и отдавать имъ свою 
• жизнь доставляетъ ми* удовлетворен1е. „Я вкусъ 
въ томъ нахожу". Сев! 81тр1е сотте Ъощоиг. 

Даиа. Да, пока все хорошо идетъ, — хотя и тутъ 
мысль о смерти все-таки приходить. Ну, а какъ съ 
д-Ьтьми и внуками пойдутъ разныя несчаст1я? Какое 
тутъ удовлетвореше и какой вкусъ? Это все равно 
какъ водяные цв'Ьты на тря<)ин^: схватиппь и про- 
валишься. 

Г. 2. Да и помимо этого, о д-Ьтяхъ и внукахъ 
вамъ можно и необходимо заботиться диапд тёте, 
не р-Ьшая и даже не ставя вопроса о томъ, мо- 
гутъ-ли ваши заботы доставить имъ дЬйствитель- 
ное и окончательное благо. Вы о нихъ заботитесь 
не для чего-нибудь, а потому, что имеете къ 
нимъ живую любовь; но такую любовь нельзя 
им'Ьть къ несуш[вствующему еще человечеству 
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будущаго, и тутъ вступаетъ во в(уЬ свои права 
вопросъ разума объ окончательномъ смысл'Ь, или 
ц-Ьди нашихъ заботь, и если этотъ вопросъ въ 
выспЕей инстанцш решается смертью, если по- 
сл'Ьдшй результатъ вашего прогресса и вашей 
культуры есть все-таки смерть каждаго и всЬхъ, 
то ясно, что всякая прогрессивная культурная 
д'Ьятельность — ни къ чему, что она безц'Ьльна и 
безсмысленна. 

{Тутъ говорившгй вдругъ остановимлу и прочге 
собеседники повернули головы къ звякнувшей ка- 
литкгь и н1ьсколько мгновенгй пребывали въ изум- 
ленги. Въ садъ воигелъ и неровными ишгами при- 
ближался къ бесгьдующимъ — Князь). 

Дама. Ахъ! А мы в-Ьдь объ антихрист* еш,е и 
не начинали. 

Князь. Это все равно. Я раздумалъ, и мн-Ь ка- 
жется, что я напрасно высказалъ дурное чувство 
къ заблуждешямъ моихъ ближнихъ, не выслушавъ 
ихъ оправдан1я. 

Даиа {тор9н:ествующимъ тономъ къ генералу). 
Вотъ видите! Ну, что? 

Генералъ {сухо). Ничего. 

Г. 2. {Князю). Вы очень кстати подошли. Р^чь 
идетъ теперь о томъ, стоитъ-ли "заботиться о про- 
грессЬ, если знать, что конецъ его всегда ебть 
смерть для всякаго человека, дикарь-ли онъ, или 
самый что ни-на-есть образованный европеецъ 
будущаго? Что-бы вы на это сказали по вашей 
доктрин*? 

Князь. Истинно-хриспанское учеше даже не до- 
пускаетъ такой постановки вопроса. Евангельское 
р'Ьшеше вопроса „съ особенною яркостью и силой 
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выражено въ притч* о виноградаряхъ. Виногра- 
дари вообразили себ-Ь, что садъ, куда они были 
посланы для работы на хозяина, былъ ихъ собствен- 
ностью, что все, что было въ саду, сделано для 
нихъ, и что ихъ д-Ьло только въ томъ, чтобы на- 
слаждаться въ этомъ саду своею жизнью, забывъ 
о хозяин-Ь, и убивая тЬхъ, которые напоминали 
имъ о хозяин*, и объ обязанностяхъ къ нему. 
Какъ т* виноградари, такъ и теперь почти вс* 
люди живутъ въ нелепой уверенности, что они 
сами хозяева своей жизни, что она дана имъ для 
ихъ наслаждешя. А в^Ьдь это, очевидно, нелепо. 
В-Ьдь если мы посланы сюда, то по чьей-нибудь 
вол* и для чего-нибудь. А мы р-Ьншли, что мы 
какъ грибы: родились и живемъ только для своей 
радости, и ясно, что намъ дурно, какъ будетъ 
дурно работнику, не исполняющему воли хозяина. 
Воля-же хозяина выражена въ учеши Христа. 
Только исполняй люди это учете, и на земл* 
установится Царствхе Бож1е, и люди получать наи- 
большее благо, которое доступно имъ. Въ этомъ 
все. Ищите Царства Бооипя и правды его, а осталь- 
ное прилоо/сится вамъ. Мы ищемъ остального и 
не находимъ его и не только не устанавливаемъ Цар- 
ства Бож1я, но разрушаемъ его** — разными своими 
государствами, войсками, судами, университетами, 
фабриками. 

Генерадъ {въ сторону). Ну, завели машину! 

Политикъ {Князю). Вы кончили? 

Князь. Да. 

Политикъ. я долженъ сказать, что ваше рЪше- 
ше вопроса кажется мн'Ь просто непонятнымъ. Вы 
какъ-будто разсуждаете, что-то доказываете и разъ- 



124 РАЗГОВОРЪ ТРЕТ1Й. 

ясняете, въ чемъ-то хотите убедить, а между тЬмъ 
все, что говорите— рядъ произвольныхъ и нич-Ьмь 
между собою не связанныхъ утверждешй. Напри- 
мЬръ, вы говорите: если мы посланы сюда, то по 
чьей-нибудь вод'Ь и для чего-нибудь. Это, кажется, 
ваша главная мысль, но что-же это такое? Откуда 
вы взяли, что мы сюда к'бмъ-то для чего-то по- 
сланы? Кто вамъ это сказалъ? Что мы вд'Ьсъ на 
земл* существуемъ — это в-Ьрно, но чтобы наше 
сутцествоваше было какимъ-то посланничествомъ— 
это вы совершенно голословно утверждаете. Когда 
Яу наприм'Ьръ, быль въ молодости посланникомъ, 
то я зналъ это несомн^^нно, а также к'&мъ и за- 
ч^мъ посланъ — зналъ, во-первыхъ, потому, что у 
меня были на то безспорные документы, во-вто- 
рыхъ, потому, что я им^лъ и личную аудхенцш у 
покойнаго Императора Александра Николаевича и 
лично получилъ Высочайппя инструкщи, а въ- 
третьихъ потому, что я каждую треть года получалъ 
10,000 руб. золотомъ. Ну, а если-бы вм-Ьсто всего этого 
поотороншй челов'Ькъ на улиц* подошелъ ко мн* 
и объявилъ, что я посланникъ и посланъ туда-то 
и для того-то, такъ в-Ьдь я-бы сталъ только ози- 
раться кругомъ, н'Ьтъ-ли по близости городового, 
чтобы защитить меня отъ этого маваака, который 
можетъ, пожалуй, и на жизнь мою покуситься. А 
что касается до настоящаго случая, то в-Ьдь без- 
спорныхъ документовъ отъ вашего предполагаемаго 
хозяина у васъ н-Ьгв, личной аудаенцш вы у него 
не им'Ьли, жалованья отъ него не получаете, ка- 
кой-же вы посланникъ? А между гЬмъ вы не толь- 
ко себя, но и всЬхъ прочихъ не то въ посланники, 
не то въ рабоч1е записали. По какому праву? На 
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какомъ основаши — не понимаю. Мн^^ представ- 
ляется, что это какая-то риторическая импрови- 
защя 1;гё8 та1 шзрхгёе й'аШеигз. 

Дана. Ну, вы опять прикидываетесь. Вы отлично 
понимаете, что князь вовсе не ваше невйрхе опро- 
вергать хотЬлъ, а излагалъ обпцй хриспанскШ 
взглядъ, что всЬ мы зависимъ отъ Бога и обязаны 
служить Ему. 

Политикъ. Ну, я службы безъ жалованья не по- 
нимаю, и если оказывается, что жалованье тутъ 
всЬмъ одно— смерть, ^е ргё8еп1;е тез сотритеп1;8. 

Дама. Но в*дь все равно умрете, никто васъ 
спрашивать не будетъ. 

Политикъ. Вотъ именно это „все равно" и дока- 
зываетъ, что жизнь не есть служба, и если не тре- 
буется моего соглас1я для моей смерти, какъ и для 
моего рождешя, то я предпочитаю вид'Ьть въ смерти, 
какъ и въ жизни, то, что въ нихъ действительно 
есть, именно необходимость природы, а не выду- 
мывать какую-то службу какому-то хозяину. А 
заключеше мое такое: живи, пока живется, и ста- 
райся жить какъ можно умиМ и лучше, а усло- 
В1е умной и хорошей жизни есть мирная культура, 
Впрочемъ, я полагаю, что и на почв* хрисйан- 
скаго учен1я мнимое р-Ьшеше вопроса, предложен- 
ное княземъ, не выдерживаетъ критики; но объ 
этомъ пусть скажутъ люди бол-Ье меня компе- 
тентные. 

Генералъ. Да какое-жъ тутъ р-Ьшеяхе? Ни реше- 
тя, ни постановки, а одинъ только словесный об- 
ходъ вопроса. Это все равно, какъ если-бы я на 
план* окружилъ своими начерченными батальонами 
начерченную непр1ятельскую крепость и вообра- 
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зилъ-бы, ЧТО Я ее взялъ. Въ этомъ род* в-Ьдь слу- 
чалось, знаете, какъ въ известной солдатской п-Ьсн* 
поется: 

Бакъ четвертаго числа 
Насъ нелегкая несла 
Горы занижать. 



На4зжа1и князья, графы 
И чертили топографы 

На большихъ листахъ. 
Гладко вышло на бумагЬ, 
Да забыли про овраги, 

А по нимъ ходить. 



А результатъ извЪстенъ: 

На ведюхины высоты 
Насъ пришло всего дв'Ь роты, 
А пошли полки. 

Князь. Ничего не понимаю! И это все, что вы 
можете возразить на то, что я говорилъ? 

Генерадъ. А въ томъ, что вы говорили, жшЬ осо- 
бенно показалось непонятно — насчетъ грибовъ, 
что будто они живутъ для своей радости. А я 
всегда полагалъ, что они живутъ для радости гЬхъ, 
кто любитъ грибы въ сметав* или пироги съ гри- 
бами. Ну, а ежели ваше Царствхе Божхе на земл* 
оставляетъ смерть нетронутой, то в^дь выходитъ, 
что люди поневол'Ь живутъ, и въ вашемъ Цар- 
ств* Бож1емъ будутъ жить, именно какъ грибы, — 
не выдуманные вами веселые грибы, а действи- 
тельные грибы, которыхъ на сковород* жарятъ. 
В'Ьдь и для людей въ нашемъ земномъ Царств'Ь 
Божхемъ все д-Ьло будетъ кончаться т-Ьмъ, что ихъ 
смерть съ-Ьсгь. 
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Даиа. Князь этого не говорилъ. 

Генералъ. Ни этого, ни другого. Какая-же при- 
чина такого умолчашя о самомъ важномъ пункгЬ? 
• Г. 2. Прежде ч4мъ поднимать этотъ вопросъ, 
я желалъ-бы узнать, откуда взята притча, въ ко- 
торой вы, князь, выразили свой взглядъ? Или это 
.ваше собственное сочинеше? 

Князь. Какъ сочиненхе? В-Ьдь это-же изъЕван- 
гел1я. 

Г. 2. Н'Ьтъ, что вы! Ни въ какомъ Евангелш 
такой притчи не находится. 

Дама. Богъ съ вами! Что вы князя съ толку 
сбиваете? Есть в-Ьдь притча о виноградаряхъ въ 
Евангелш. 

Г. 2. Есть н'Ьчто похожее по внешней фабул*, 
но в-Ьдь совсЬмъ о другомъ по содерясашю и смыслу, 
который тутъ-же и указанъ. 

Дана. Что вы? Полноте! Мн* кажется, совсЬмъ 
такая-же притча. Да вы что-то мудрите, — я вамъ 
на слово не вЪрго. 

Г. 2. И не нужно: книжка-то у меня въ карман* 
'{тутъ вынулъ Новый Завп>тъ малаго формата 
и сталь его перелистывать). Притча о винограда- 
ряхъ находится у трехъ евангелистовъ: Матвея, 
Марка и Луки, но сколько-нибудь значительной 
разницы между тремя вархантами Н'Ьтъ. Такъ до- 
вольно будетъ прочесть въ одномъ евангелхи, болЬе 
подробномъ — у Луки. Это въ глав* двадцатой, 
гдЬ излагается последняя заключительная пропо- 
в-Ьдь Христа народу. ДЪло близилось къ развязк*, 
и вотъ разсказывается (конецъ XIX и начало XX 
главы), какъ противники Христа — парии первосвя- 
щенниковъ и книжниковъ — сделали на Него р*- 
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шительное и прямое нападете, требуя все'йародно, 
чтобы Онъ представилъ полномоч1я своей деятель- 
ности, сказалъ-бы. по какому праву, въ силу какой 
власти Онъ д-Ьйствуетъ. Но позвольте, я ужъ луч- 
ше прочту. {Читаешь): „Иучилъ Онъ каждый день 
во храм'Ь. Первосвященники-же и книжники искали 
погубить Его, да и стар-Ьйнганы народные, но не. 
находили, что-бы тутъ сделать, ибо весь народъ . 
неотступно слушалъ Его. И было въ одинъ изъ 
тЬхъ дней, когда Онъ училъ народъ во храм* и 
благов'Ьствовалъ, приступили первосвященники и 
книжники со стар'Ьйшинами и сказали Ему: „Ска- 
жи намъ, по какой власти Ты такъ поступаешь^ 
или кто далъ Теб-Ь эту власть?" — Онъ-же сказалъ 
имъ въ отв-Ьтъ: „Спрошу и Я васъ объ одномъ: 
крещеше 1оанново съ небесъ было, или отъ лю- 
дей?** — Они-же разсуждали между собою, говоря: 
если скажемъ, что съ небесъ, спросить: почему 
вы не пов-Ьрили ему? — а если скажемъ, отъ лю- 
дей,— весь народъ побьетъ насъ каменьями, пото- 
му-что онъ ув-Ьронъ, что 1оаннъ — пророкъ; и отве- 
чали, что не знаютъ, откуда. И сказалъ имъ 1исусъ: 
такъ и Я не скажу вамъ, какою властью это 
д^лаю"... 

Дама. Къ чему-же вы это читаете? Что Христосъ 
не отвечалъ, когда къ Нему приставали, это хо^ ' 
рошо. Но при чемъ-же тутъ притча о виноградаряхъ? 

Г. 2. Подождите: это все къ одному. И вы на- 
прасно говорите, что Христосъ не отвечалъ: Он^ 
отв-Ьтилъ совершенно определенно, и притомъ 
вдвойне: указалъ на такого свидетеля Своихъ пол- 
Н0М0Ч1Й, котораго не решились отвергнуть спра- 
шивавшхе, а затбмъ доказалъ, что у нихъ самихъ » 
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н'Ьтъ настоящей власти и правъ надъ Нимъ, такъ 
какъ они д^йствуютъ лишь по страху народа, изъ 
боязни за жизнь свою прим'Ъняясь къ ия1ш1яжь 
толпы. Но в'Ьдь настоящая власть та, которая не 
идетъ за другими, а ведетъ другихъ за собою. 
Боясь и слушаясь народа, эти люди показали, что 
настоящая власть огь нихъ ушла и принадлежитъ 
народу. Къ нему теперь и обращается Христосъ, 
чтобы передъ нимъ обвинить ихъ за сопротивлете 
Себ*. Въ этомъ обвинеши недостойныхъ нацхональ- 
ныхъ вождей еврейства за ихъ сопротивлете Мес- 
С1И — все содержаше евангельской притчи о вино- 
градаряхъ, какъ вы сами сейчасъ увидите (чи- 
таешь): „Началъ-же къ народу говорить притчу 
С1Ю. Челов'Ькъ н'Ьйй насадилъ виноградникъ и 
отдалъ его виноградарямъ; и отлучился на до- 
вольно долгое время. И въ должный срокъ послалъ 
онъ къ виноградарямъ раба, чтобы дали ему отъ 
плода виноградника. Виноградари-же, побивъ его, 
отослали ни съ ч-Ьмъ. И положилъ послать дру- 
гого раба; они-же и его, побивъ и обезчестивъ, 
отослали ни съ ч-Ьмъ. И положилъ послать третьяго, 
они-же и того, изранивъ, выбросили. И сказалъ хо- 
зяинъ виноградника: что мн* д-Ьлать? Пошлю сына 
моего возлюбленнаго; можетъ быть, видя его, усты- 
дятся. Увидя его, виноградари разсуждали между 
собою, говоря: этотъ в-Ьдь — насл'Ьдникъ; давайте 
убьф1ъ его, чтобы намъ досталось наследство. И 
выбросивъ его изъ виноградника, убили. Такъ чт#- 
же сд^лаеть имъ хозяинъ виноградника? Придетъ 
и погубить этихъ виноградарей и дастъ виноград- 
никъ другимъ.—Слышавш1е-жв| это сказали: да не 
будетъ! — Онъ-же, взглянувъ на нихъ, сказалъ: такъ 
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ЧТО значить написанное: каиень, тотъ, что отверг 
гли строители, — онъ сталь во главу угла; всяшй, 
кто упадетъ на этотъ камень, разобьется, а на кого 
онъ упадетъ, того раздавить.— И ютЬли первоевя- 
щенники и книжники наложить на Него руки вь 
тотъ чась, — да побоялись народа; — ибо поняли они, 
что про нихъ скааалъ Онъ эту притчу". Про кого- 
же и 41ро что, я спрашиваю, сказана притча о вн- 
ноградник'Ь? 

Князь. Не понижаю, въ чемъ туть ваше возра- 
жете? 1удейск1е первосвященники и книжники 
обид'к1шсь потону, что они были и сознавали себя 
образчиками т^хъ дурныхъ м1рскихъ людей, о к6- 
торыхъ говорилось въ притче. 

г. 2. Но въ чемь-же собственно они зд'Ьсь обли- 
чались? 

Князь. Въ неисноллеши пстиннаго учешя. 

Политнкъ. Ясно, кажется: эти негодяи жили какъ 
грибы для своей радости, курили табакь, пили 
водку, 'Ьли убоину и даже своего бога ею угощали, 
притомь женились, предсЬдательствовали въ су- 
дахъ и участвовали въ войнахъ. 

Дана. Вы думаете, что глумиться та^^нъ обра- 
зомъ прилично вашему возрасту и положенш? — 
Вы его не слушайте, князь. Мы съ вами хотимъ 
говорить серьезно. Скажите мн* вотъ что: В'Ьдь 
въ евангельской притчЬ вь самомъ д-ЬлЬ виногра- 
дари гибнуть потому, что убили юзяйскаго сйяа 
и наследника, — и это главное жЬло по Евангел1ю, — 
почему-же вы это пропускаете? 

Князь. Потому пропускаю, что это относится къ 
личной судьб-Ь Христа, которая, конечно, им4еть 
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СВОЮ важность и интересъ, но все-таки не суще- 
ственна для- того, что есть единое на потребу. 

Дама. То-есть? 

Князь. То-есть для исполнешя евангельскаго 
учешя, которымъ достигается Царство Бояие и 
правда Его. 

« Даиа. Постойте на минуточку: у меня что-то 
въ голов* все запуталось... Въ чемъ, бишь, дЬло?.. 
Да. (Къ г. 2.), У васъ Евангелхе въ рукахъ, — такъ 
скажите пожалуйста, о чемъ еще въ этой глав'Ь 
говорится, поел* притчи? 

Г. Ъ. {перелистывал книжку). Л говорится о 
* томъ, чтобы отдавать должное Кесарю, потомъ о 
вобкресенш мертвыхъ, что мертвые воскреснуть, 
потому-что Богъ не есть Богъ мертвыхъ, но жи- 
выхъ, а загЬмъ доказывается, что Христосъ не 
есть Сынъ Давидовъ> а Сынъ Божхй, — ну, а два 
посл^дтя стиха — противъ лицемЪрхя и тщеславхя 
книжниковъ. 

Даиа. Вотъ видите, князь: в-Ьдь и это тоже — 
евангельское учете: чтобы признавать государство 
въ мхрскихъ дЪлахъ, чтобы в-Ьрить въ воскресеше 
мертвыхъ и что Христосъ не простой челов'Ькъ, а 

Сынъ Б0Ж1Й. 

Князь. Но разв** можно заключать изъ одной 
главы, неизв'Ьстно кЪмъ и когда составленной? 

Дама. Ахъ, н'Ьтъ! Это ужъ я и безъ справки 
знаю, что не одна глава, а во всЬхъ четырехъ 
евангел1яхъ очень много и насчетъ воскресешя и 
насчетъ божественности Христа — особенно у 1оан- 
яа— его и на похоронахъ читаютъ. 

Г. 2. А насчетъ того, будто неизвестно, к-Ьмъ 
и когда составлено, то и свободная н-Ьмецкая кри- 
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тика теперь уже признала, что всЬ четыре еван- 
гел1я — происхождешя апостольскаго, перваго в-Ька. 
* Политикъ. Да и въ 13-мъ изданш „Ухе йе ^ё8и8** 
я зам-Ьтиль будто ретрактащго насчетъ четвертаго 
евангелая. 

Г. 2. Нельзя-же отъ учителей отставать. — Но 
главная-то бЪда, князь, въ томъ, что каковы-бы. 
ни были наши четыре евангел1я, когда-бы и к-Ьмъ 
они ни были составлены, другого-то Евангелхя, 
бол-Ье по вашему достовЪрнаго и согласнаго съ 
вашимъ „учешемъ", в-Ьдь не суш;ествуетъ. 

Генерадъ. Какъ не суш;ествуетъ? А пятое, гд* 
Христа н^тъ, а одно только у^^«г^-^насчетъ убоины ' 
и военной службы. ' 

Дама. И вы тоже? Стыдно! Знайте, что ч-Ьмъ 
больше вы съ вашимъ штатскимъ союзникомъ бу- 
дете дразнить князя, гЬмъ больше я буду на его 
сторонЬ. — Я ув'Ьрена, кцязь, что вы хотите брать 
христханство съ самой лучшей стороны, и что ваше 
евангелхе, хотя не есть то-же, что наше, но въ 
томъ род*, какъ встарину сочиняли книжки 
Геврп^ йе М. йе Моп^е8^шеи, ГезргИ йе Рёпе1оп, — 
такъ и вы, или ваши учителя хотели сочинить 
ГезргИ; йе Гёуап^Ие. Только жаль, что этого никто 
изъ вашихъ въ особой маленькой книжк* не сд'Ь- 
лалъ, которую такъ и можно было-бы назвать ^^духъ 
христганства по учешю такихъ-то". Ъщъ необхо- . 
димо имЪть что-нибудь въ род* кйтихизиса, чтобы 
мы, простые люди, не теряли нити во всЬхъ этихъ 
варьящяхъ. То мы слышимъ, что главная суть въ 
Нагорной ПроповЬди, то вдругъ намъ говорить, 
что прежде всего нужно трудиться въ пот* лица 
надъ землед-Ьлхемъ, — хоть этого въ Ввангелш н-Ьгв, 
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а есть въ Книг* Быпя, тамъ-же, гд* въ бодгЬзняхъ 
родить — но, в-Ьдь, это-же не запов'Ьдь, а только 
печальная судьба; то говорятъ, что нужно все раз- 
дать ншцимъ, а то —никому ничего не давать, по- 
тому что деньги — зло, и не хорошо делать зло 
другимъ, а только себ* и своей семь-Ь, а для дру- 
гихъ нужно только трудиться; то опять говорятъ: 
ничего не д-Ьлать, а то^п>ко размышлять; то гово- 
рятъ: призваше женщины— родить какъ можно 
больше здоровыхъ дЬтей, — а тамъ вдругъ — совсЬмъ 
ничего такого не надо, потомъ мясного не "Ьсть — 
первая ступень, а почему первая — никому неиз- 
в'Ьстно; петомъ противъ водки и табака, потомъ 
' блины; а потомъ военная служба, что главная б-Ьда 
въ ней, и главная обязанность христ1анина отъ 
нея отказываться, а кого въ солдаты не берутъ, 
тотъ, значить, и такъ святъ. Я, можетъ быть, 
вздоръ говорю, но не моя вина — никакъ нельзя 
во всемъ этомъ разобраться. 

Князь. Я тоже думаю, что намъ необходимо тол- 
ковое резюме истиннаго учеюя, — кажется, его те- 
перь и составляютъ. 

Дама. Ну, а пока составятъ, скажите намъ те- 
перь въ двухъ словахъ, въ чемъ-же сущность 
Бвангел1я по вашему? 

Князь. Кажется, ясно, что въ великомъ прин- 
цип* непротивлешя злу насилхемъ. 

Политикъ. А какъ-же отсюда табакъ вывести? 

Князь. Какой табакъ? 

Политикъ. Ахъ, Боже мой! Я спрашиваю, какая 
связь между принципомъ непротивлешя злу и 
*требоватями воздержашя отъ табака, вина, мяса, 
любовныхъ д-Ьдъ? 
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Князь. Кажется, связь ясная: в&Ь эти порочныя 
привычки одуря1>тъ человека — заглушаютъ въ 
немъ требовашя его разумнаго сознан1я или со- 
вести, Вотъ почему солдаты обыкновенно отправ- 
ляются пьяными на войну. 

Г. 2. Особливо на войну неудачную. Но это 
можно оставить. Правило непротивлешя злу важ- 
но само по себ^, оправдываетъ-ли оно, или н^тъ, 
аскетическ1я требоватя. По-вашему, если мы не 
будемъ сопротивляться злу силою, то зло сейчасъ- 
ясе и исчезнетъ. Значить, оно держится только 
нашимъ сопротивлешемъ или теми м-рами, кото- 
рыя мы принимаемъ противъ зла, а собственной 
действительной силы оно не им-Ьеть. Въ сущно- 
сти, зла вовсе н4тъ, оно является только всл^Ьд- 
ств1е нашего ошибочнаго мнЬшя, по которому мы 
полагаемъ, что зло есть, и начинаемъ действовать 
согласно этому предположешю. Такъ в-Ьдь? 

Князь. Конечно, такъ. 

Г. 2. Но если зла въ действительности нЬтъ, 
то какъ вы объясняете поразительную неудачу 
дела Христова въ исторш? Ведь съ вашей точки 
зрешя оно совсемъ не удалось, такъ-что въ конце 
концовъ изъ него ничего не вышло, то-есть, во 
всякомъ случае, вышло гораздо больше дурного, 
^емъ хорошаго. 

Князь. Почему это? 

Г. 2. Вотъ странный вопросъ! Ну, если вамъ 
это непонятно, разберемъ по порядку. Христосъ и 
по вашему всехъ яснее, сильнее и последова- 
тельнее проповедывалъ истинное добро. Такъ? 

Князь. Да. 

Г. 2. А истинное добро въ томъ, чтобы не со- 
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против ляться насил1емъ злу, т. -е. мнимому злу, 
такъ какъ настояшаго зла ж'Ьть. 

Князь. Такъ. 

Г. Ъ. Христосъ не только пропов'Ьдывалъ, но и 
самъ до конца исполнялъ трвбован1я этого добра, 
подвергшись безъ сопротивлешя мучительной казни. 
Христосъ по-вашему умеръ и не воскресъ. Пре- 
красно. По Его примеру мнопя тысячи Его после- 
дователей претерп'Ьли то-же самое. Прекрасно. И 
что-же изъ всего этого вышло по-вашему? 

Князь. А вы хот-бли-бы, чтобы на этихъ муче- 
никовъ ангелы кагае-нибудь блестяпце в-Ьики на- 
дели и пом-Ьстили ихъ гд'Ь-нибудь подъ куш;ами 
райскихъ садовъ въ награду за ихъ подвиги? 

Г. 2. Н'Ьтъ, зач-Ьмъ-же такъ говорить? Конечно 
и я, и вы, надеюсь, хот'Ьли-бы для всЬхъ нашихъ 
ближнихъ и живыхъ, и умершихъ, всего самаго 
лучшаго и прхятнаго. Но в-Ьдь д-Ьло идетъ не о 
нашихъ желашяхъ, а о томъ, чтб по-вашему вы- 
шло действительно изъ проповеди и подвига 
Христа и его последователей. 

Князь. Для кого вышло? Для нихъ? 

Г. 2. Ну, для нихъ-то известно, что вышла му- 
чительная смерть, но они, конечно, по своему 
нравственному героизму подвергались ей охотно и 
не для того, чтобы получить блестяпце венцы себе, 
а для того, чтобы Л)ставить истинное благо дру- 
гимъ, всему человечеству. Такъ я вотъ и спраши- 
ваю: какими благами мученичесшй подвигъ этихъ 
людей одарилъ другихъ-то, все человечество? По 
старинному изречешю кровь мучениковъ была се- 
менемъ церкви. Это фактически верно, но ведь 
по-вашему церковь была искажешемъ и гибелью 
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истиннаго хрисйанства, такъ что оно даже совсЬмъ 
было забыто въ челов'Ьчеств'Ь и черезъ осьмнад- 
цать в'Ьковъ потребовалось все съ начала возстано- 
влять безъ всякихъ ручательствъ лучшаго успеха, 
то-есть совсЬмъ безнадежно? 

Князь. Почему безнадежно? 

Г. 2. Да в-Ьдь вы-же не отрицаете, что Христосъ 
и первыя покол'Ьн1я христ1анъ всю душу свою по- 
ложили въ это д-Ьло и отдали за него жизнь свою, 
и если т-Ьмъ не мен^е изъ этого ничего не вы- 
шло по-вашему, то на чемъ-же для васъ-то могутъ 
основываться надежды иного исхода? Одинъ только 
и есть несомн-Ьиный и постоянный конецъ всего 
этого дЪла, совершенно одинаковый и для его на- 
чинателей и для его исказителей и губителей, и 
для его возстановителей; всЬ они, по-вашему, въ 
прошедшемъ умерли, въ настояш;емъ умираютъ, 
въ будуп1;емъ умрутъ, а изъ д-Ьла добра, изъ про- 
пов'Ьди истины никогда ничего, кром-Ь смерти, не 
выходило, не выходить и не об'Ьш;аетъ выйти. 
Что-же это значить? Какая странность: несуще- 
ствуюш,ее зло всегда торжествуетъ, а добро всегда 
проваливается въ ничтожество. 

Дана. А разв* злые не умираютъ? 

Г. 2. И весьма. Но д-Ьло въ томъ, что сила зла 
царствомъ смерти только подтверэюдаетсяу а сила 
добра, напротивъ, опровергалась-бы. И въ самомъ 
д^лЪ зло явно, сильнее добра, и если это явное 
считать единственно реальнымъ, то должно при- 
знать М1ръ д-Ьломъ злого начала. А какимъ обра- 
зомъ люди умудряются, стоя исключительно на * 
почв-Ь явной, текущей действительности и, следо- 
вательно, признав^ явный перев^съ зла надъ 
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добромъ, вм^сгЬ съ гвмъ утверждать, что зла 
н-Ьтъ, и что, следовательно, съ нимъ не нужно 
бороться, — этого я своимъ разумомъ не понимаю 
и жду помощи со стороны князя. 

Политикъ. Ну, а сначала вы свой-то выходъ изъ 
этого затрудненхя укажите. 

Г. 2. Кажется, онъ простъ. Зло, действительно', 
существуетъ, и оно выражается не въ одномъ от- 
сутствш добра, а въ положительномъ сопротивле- 
ши и перевесь низшихъ качествъ надъ высшими 
во всЬхъ областяхъ быпя. Есть зло индивидуаль- 
ное, — оно выражается въ томъ, что низшая сторона 
человека, скотск1Я и зв^рсйя страсти противятся 
лучшимъ стремлешямъ души и юсиливаютъ ыхъ 
въ огромномъ большинстве людей. Есть зло обще- 
ственное—оно въ томъ, что людская толпа, инди- 
видуально порабощенная злу, противится спаси- 
тельнымъ усил1ямъ немногихъ лучшихъ людей и 
одол^ваегь ихъ; есть, наконецъ, зло физическое 
въ человеке, — въ томъ, что низш1е матерьяльные 
элементы его тЪла сопротивляются живой и свет- 
лой сил*, связывающей ихъ въ прекрасную форму 
организма, сопротивляются и расторгаютъ эту 
форму, уничтожая реальную подкладку всего выс- 
шаго. Это есть крайнее зло, называемое смертью. 
И если- бы победу этого крайняго физическаго зла 
нужно было признать какъ окончательную и без- 
условную, то никак1я мнимыя победы добра, въ 
области лично-нравственной и общественной, нельзя 
было-бы считать серьезными успехами. Въ самомъ 
деле, представимъ себе, что человекъ добра, ска- 
жемъ Сократъ, восторжествовалъ не только надъ 
своими внутренними врагами — ^дурными страстями, 
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НО ЧТО ему еще удалось убедить и исправить об- 
щественныхъ своихъ^враговъ, преобразовать эллин- 
скую политш, — какая польза въ этой эфемерной 
и поверхностной поб-Ьд* надъ зломъ, если оно тор- 
жествуетъ окончательно въ самомъ глубокомъ слсЬ 
бьгпя, надъ самыми основами жизни? В'Ьдь и ис- 
правителю, и исправленнымъ — о динъ копецъ: смерть. 
По какой логик* можно было-бы высоко ц-Ьнитьирав- 
ственныя победы Сократовскаго добра надъ нрав- 
ственными микробами дурныхъ страстей въ его груди 
и надъ общественными микробаьш аеинскихъ пло- 
щадей, если-бы настоящими-то поб'Ьдителями ока- 
зались еще худшхе, низппе, груб-Ьйппе микробы 
физическаго разложешя? Тутъ противъ крайняго 
пессимизма и отчаятя не запщтитъ никакая мо- 
ральная словесность. 

Политикъ. Это ужъ мы слыхали. А вы-то на что 
опираетесь противъ отчаятя? 

Г. 2. Наша опора одна: действительное воскре- 
сеше. Мы знаемъ, что борьба добра со зломъ ве- 
дется не въ душ* только и въ обществ-Ь, а глубже 
въ мхр* физическомъ. И зд-Ьсь мы уже знаемъ въ 
прошедшемъ одну победу добраго начала жизни — 
въ личномъ воскресеши Одного и ждемъ будущихъ 
поб-Ьдъ въ собирательномъ воскресеши всЬхъ. 
Тутъ и зло получаетъ' свой смыслъ, или оконча- 
тельное объяснеше своего быпя въ томъ, что онъ 
служитъ все къ большему и большему торжеству, 
реализащи и усилешго добра: если смерть сильнее 
смертной жизни, то воскресеше въ жизнь вечную 
сильн-Ье и того и другого. Царство Бож1е есть 
царство торжествующей чрезъ воскресеше жизни, — 
въ ней-же действительное, осуществляемое, окон- 
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чательное добро. Въ этомъ вся сила и все д-Ьдо 
Христа, въ этомъ Его дЬйствительная любовь къ 
намъ и наша къ Нему. А все остальное — только 
условхе, путь, шаги. Безъ в'Ьры въ совершившееся 
воскресеше Одного, и безъ чаян1я будуш;аго вос- 
кресешя всЁхъ, можно только на словахъ говорить 
о какомъ-то Царствхи Божхемъ, а на д^л* выхо- 
дить одно царство смерти. 

Князь. Какъ такъ? 

Г. 2. Да в-Ьдь вы-же не только признаете вмЬ- 
стЬ со всЬми фактъ смерти, т.-е. что люди вообще 
умирали, умираютъ и еще будутъ умирать, — но вы 
сверхъ того возводите этотъ фактъ въ безусловный 
законъ, изъ котораго по-вашему н-Ьгв ни одного 
исключешя, а тотъ мхръ, въ которомъ смерть на- 
всегда им-Ьеть силу безусловнаго закона, какъ-же 
его назвать какъ не царствомъ смерти? И что та- 
кое ваше Царство Бож1е на земл*, какъ не про- 
извольный и напрасный эвфемизмъ для царства 
смерти? 

Политикъ. И я думаю, что напрасный, потому-что 
нельзя известную величину зам-Ьнять неизвест- 
ною. Бога в^Ьдь никто не видалъ, и что такое мо- 
жетъ быть Его Царство — никому неизв'Ьстно; а 
смерть людей и животныхъ всё мы видали и 
знаемъ, что отъ нея, какъ отъ верховной власти 
въ М1р4, никому не уйти. Такъ зач^мъ-же вме- 
сто этого а мы будемъ какой-то х ставить? Кром'Ь 
путаницы и соблазна „малыхъ" этимъ ничего не 
произведешь. 

Князь. Я не понимаю, о чемъ тутъ разговоръ? 
Смерть есть явлеше, конечно, очень интересное, 
можно, пожалуй, называть ее закономъ, какъ яв- 
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лете постоянное среди земныхъ существъ, неиз- 
бежное для каждаго изъ ннхъ; можно говорить и 
о безусловности этого „закона", такъ-какъ до,сихъ 
порънебыло достоверно констатировано ни одного 
исключешя, — но какую-же все это можетъ им^ть 
существенную жизненную важность для истиннаго 
христханскаго учешя, которое говорить намъ че- 
резъ нашу сов-Ьсть только объ одномъ: что мы 
должны и чего не дсщящы делать зд^сь и теперь? 
И ясно, что голосъ совести можетъ относиться 
только къ тому, что въ нашей власти дышать, или 
не дЬлать. Поэтому совесть не только ничего не 
говорить намь о смерти, но и не можетъ говорить. 
При всей своей огромности для нашихь житей? 
скихь, М1рскихъ чувствь и желанхй, смерть не въ 
нашей вол* и потому никакого нравственнаго зна-' 
чен1я для нась им-Ьть не можетъ. Въ этомь отно- 
шеши, — а оно в-Ьдь есть единственно важное по - 
настояп1;ему, — смерть есть такой-же безразличный 
фактъ, какъ йапримерь дурная погода. Что я при- 
знаю неизбежное перюдическое суш;ествоваше дур- 
ной- йогоДы и более или менее терплю отъ нея, 
такь неужели поэтому я долженъ вместо Царства 
Бож1я говорить: царство дурной погоды? 

Г. 2. петь, не должны, во-первыхъ, потому, что 
она царствуетъ только въ Петербурге, а мы вотъ 
сь вами пргехали сюда къ Средиземному морю и 
смеемся надъея царствомъ; — а во-вторыхъ, ваше 
сравнете не подходить потому, что и при дурЬой 
погоде можно Бога хвалить и чувствовать себя въ 
Его царстве, ну, а мертвые, какъ сказано въ Пи- 
санш, Бога не хвалять, а потому, какъ заметилъ 
и его высокопревосходительство, этоть печальный • 
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м1ръ приличя'бе называть царствомъ смерти, не- 
жели Царствомъ Божшмъ. 

Даиа. Ну, что вы все объ назвашяхъ — это 
скучно, Разв* д4ло въ назван1яхъ? Скажите лучше, 
князь, что вы собственно разумеете подъ Цар- 
ствомъ Бож1имъ и правдой Его? 

Князь. Я разумею такое состоянхе людей, когда 
они д-Ьйствуютъ только по чистой совести и та- 
кимъ образомъ исполняютъ волю Божш, которая 
предписываетъ имъ одно только чистое добро. 

Г. 2. Но притомъ голосъ сов'Ьсти по-вашему го- 
ворить непрем-Ьино только объ исполнеши долж- 
•йаго теперь и здп>сь. 

Князь. Разум-Ьется. 

Г. 1, Ну, а разв'Ё ваша совесть совс^мъ мол- 
читъ насчетъ того недолжнаго, что вы д'Ьлали, по- 
ложимъ, въ отрочествЬ относительно лицъ давно 
умершихъ? 

' Князь. Тогда смыслъ этихъ напоминашй въ томъ 
чтобы я ничего подобнаго не Д'Ьлалъ теперь, 

Г. 2. Ну, это не совсЬмъ такъ, но спорить объ 
этомъ не стоить, Я хочу вамъ только напомнить 
другую, бол-Ье несомн'Ьнную границу совести. Уже 
давно моралисты сравниваютъ голосъ совести съ 
т-Ьмъ гетвмъ,или демономъ, который сопровождалъ 
Сократа, предостерегая его отъ недолжныхъ по- 
ступковъ, но никогда не указывая положительно, 
что ему нужно дЪлать. Совершенно то-же можно 
сказать и про сов-Ьсть. 

Кня^ь. Какъ-же это такъ? Разв* совесть не вну- 
шаетъ мн*, наприм'Ьръ, помочь моему ближнему 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ нужды или опасности? 

Г. 2. Очень прхятно слышать это отъ васъ. 
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Но, если вы хорошенько разберете такхе случаи, 
то увидите, что роль совести и зд-Ьсь оказывается 
чисто-отрицательною: она требуетъ отъ васъ только 
не оставаться безд-Ьйственнымъ или равно душнымъ 
передъ нуждой ближняго, а что и какъ именно 
вы должны для него сд-Ьлать, — этого сама совесть 
вамъ не говоритъ. 

Князь. Ну, да, потому-что это зависитъ отъ об- 
стоятельствъ Д'Ьла, отъ положен1я моего и того 
ближняго, которому я долженъ помочь. 

Г. 2. Разумеется, а оценка и соображете этихъ 
обстоятельствъ и положешй видь не есть дЬло со- 
вести, а ума. 

Князь. Но разв'Ь можно отделять разумъ отъ 
сов-Ьсти? 

Г. 2. Отделять не нужно, но различать должно 
именно потому, что въ действительности иногда 
происходить не только отд^леше, но и противо- 
положеше между умомъ и совестью. Если-бы они 
были одно и то-же, то какимъ образомъ могъ-бы 
умъ служить для д-Ьлъ не только постороннихъ 
нравственности, но и прямо безнравственныхъ? А 
в-Ьдь это-же бываетъ. В^дь даже помощь можегь 
быть подана умно, но безсовестно, если я, напри- 
м4ръ, накормлю, напою покажу всяк1я благодЬя- 
шя нуждающемуся человеку, чтобъ сделать изъ 
него необходимаго миЬ пособника для удачнаго 
совершетя какого-нибудь мошенничества, или 
другого дурного Д'Ьла. 

Князь. Ну, да, — это элементарно. Но чт9-же вы 
отсюда выводите? 

Г. 2. А то, что ежели голосъ совести, при 
всемъ своемъ значенхи, какъ предостерегателя и 
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укорителя, не даетъ положительныхъ и практи- 
чески опред'Ьленныхъ указатй для нашей д'Ьятель- « 
ности, и наша добрая воля нуждается въ ум*, 
какъ служебномъ орудаи, а между гЬмъ умъ ока- 
зывается для нея сомнительнымъ слугою, такъ 
какъ онъ одинаково способенъ и готовь служить . 
двумъ господамь — и добру и злу, — то значить 
для исполнешя воли Бож1ей и достижен1я Цар- 
\ ства Бож1я, кром* совести и ума, нужно егце что- * , . 
нибудь третье. 

Князь. Что-же это такое, по-вашему? 

Г. 2. Коротко сказать, вдохновенге добра^ или 
прямое и полоясительное дЬйствхе самого добраго 
начала на насъ и въ нась. При такомъ содЪёстиш 
свыше и умъ, и сов'Ьсть, становятся надежными 
помощниками* самаго добра, и нравственность, 
вместо всегда сомнительнаго „хорошаго поведе- 
Н1я**, становитсл несомн'Ьнною жизнью въ самомь 
добр* — органическимъ ростомъ и совершенство- 
вашемъ цЬлаго человека — внутренняго и внЬш- 
няго, лица и общества, народа и человечества, 
^обы завершиться живымъ единствомъ воскре- 
шаемаго былого съ осуществляемымъ будупщмъ 
въ томъ в'Ьчномъ настоящемь Царства Бож1я, ко- 
торое хотя будетъ и на земл*, но лишь на новой 
земл*, любовно обрученной съ новымъ небомъ. 

Князь. Я ничего не им*ю и противъ такихъ 
поэтическихъ метафоръ, но почему-же вы думаете, 
что въ людяхъ, исполняющихъ волю Божш по 
евангельскимъ запов-Ьдямь, отсутствуетъ то, что 
вы называете „вдохновеюемъ добра"? ^ 

Г. 2. Не только потому, что я не вижу въ ихъ 
деятельности признаковъ этого вдохновен1я, сво- 
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бодныхъ И безм'Ьрныхъ порывовъ щзбви— потому 
что в'Ьдь не м-Ьрою даетъ Богъ духа,-- не вижу 
также радос5Тна1?о и благодушнаго, спокойствхя въ 
чувств* обладашя этими дарами, хоть-бы только 
начальными, — но главнымъ образомъ я потому 
предполагаю у васъ отсутств1е релипознаго вдох- 
ноЕен1я, что в'Ьдь оно по-вашему и не нужно. 
Вели добро исчерпывается исполнешемъ „прави- 
ла", т^ гд-Ь-же тутъ мЪсто для вдохновенхя? 
„Правило" разъ навсегда дано, определенно и 
одинаково для всЬхъ. Давппй это правило давно 
умеръ и по-вашему не воскресъ, и личнаго жи- 
вого существовашя онъ для насъ В'Ьдь не им'Ьетъ, 
а безусловное, первоначальное добро представ- 
ляется вамъ не какъ отецъ св'Ьтовъ и духовъ, 
который могъ-бы прямо св'Ьтить и дышать въ 
васъ, а какъ расчетливый хозяинъ, пославшхй 
васъ, наемниковъ, на работу въ своемъ вино- 
градник'Ь, а самъ живупцй гд-Ь-то за границей и 
посыла]рщ1й къ вамъ оттуда за .своими дово- 
дами. 

Князь. Какъ- будто мы сочинили произвольно 
этотъ образъ! ' 

Г. 2. Н-Ьтъ, но вы произвольно видите въ немъ 
высшую норму отношен1й между челов-Ькомъ и 
Божествомъ, произвольно выкидывая изъ еван- 
гельскаго текста самое существо его, — указаше йа 
сына и насл'Ьдника, въ которомъ живетъ истин- 
ная норма богочелов-Ьческаго отношетя. Хозяинъ, 
обязанности къ хозяину, воля хозяина. А я на 
это вамъ вотъ ^ето скажу: пока вашъ хозяинъ 
только налагаетъ на васъ обязанности и требуетъ 
отъ васъ исполнен1я своей воли, то я не вижу, 
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какъ вы мн* докажете, что это настоящхй хозяинъ, 
а не самозванецъ. 

Князь. Вотъ это мнЬ нравится! Да если я по 
сов'Ьсти'и разуму знаю, что требовашя хозяина 
выражаютъ только чисгЬйшее добро. 

Г. 2. Виноватъ, я не о томъ говорю. Я не спорю, 
что хозяинъ требуеть добра отъ васъ; но разв'Ь 
отсюда сл-Ьдуетъ, что онъ самъ добръ? 

Князь. А то какъ-же? 

Г. 2. Странно! Я всегда думалъ, что доброе ка- 
чество кого-бы то ни было доказывается не гЬмъ, 
чего онъ отъ другихъ требуетъ, а гЬмъ, что онъ 
самъ д-блаотъ. Если это вамъ не ясно логически, 
то вотъ вамъ наглядный историческШ прим'Ьръ. ' 
МосковскШ царь Иванъ IV въ изв'Ьстномъ письм'Ь 
своемъ требовалъ отъ князя Андрея Курбскаго, 
чтобы тотъ проявилъ величайшее добро, высочай- 
ппй нравственный героизмъ, отказавшись отъ про- 
тивлешя злу и кротко подвергшись мученической 
смерти за правду. Эта хозяйская воля была волей 
добра со стороны того, что она требовала отъ дру- 
гого, однако, она ничуть не доказывала, что хо- 
зяинъ, требовавш1й такого добра, былъ добрый. 
Ясно, что хотя мученичество за правду есть вы- 
сочайшее нравственное благо, но это ничуть не 
говорить въ пользу Ивана IV, такъ-какъ онъ-то 
в-Ьдь былъ тутъ не мученикъ, а муч1ггель. 

Князь. Такъ что-же вы этимъ хотите сказать? 

Г. 2. А то, что покуда вы мн* не покажете 
добраго качества вашего хозяина въ его собствен- 
ныхъ д'Ьлахъ, а не въ словесныхъ только предпи- 
сашяхъ его рабочимъ, то я останусь при своей 
уверенности, что этотъ вашъ далекШ хозяинъ,^ 






146 



РАЗГОВОРЪ ТРЕТШ. 



требугощ1й добра отъ другихъ, но самъ никакого 
добра не д-Ьлающхй, налагагощШ обязацности, но 
не проявляющШ любви, никогда не показывав- 
шШся вамъ на глаза, а живущ1й гд'Ь-то за грани- 
цей 1псо§т1о,— что онъ есть не иной кто, какъ 
богъ вгька сего,.. 

Генералъ. Вотъ оно инкогнито проклятое! 

Дама. Ахъ, не говорите! Какъ страшно — съ нами 
крестная сила! {крестится). 

Князь. Можно было заранее предвид-Ьть что- 
нибудь въ этомъ род*. 

Г. 2. Я не сомиЬваюсь, князь, что вы по 
^ искреннему заблуждешю принимаете ловкаго само- 
званца за настоящаго Бога. Ловкость самозванца 
есть для васъ большое смягчаюш;ее обстоятель- 
ство; я и самъ не сразу разобралъ, въ чемъ тутъ 
д'Ьло; но теперь уже для меня н-Ьтъ никакихъ со- 
мн-Ьшй, и вы поймете, съ какимъ чувстжомъ я 
долженъ смотреть на то, что я считаю обманчивой 
и соблазнительной личиной добра... 

Дама. Ну, что вы, в-Ьдь это обидно. 

Князь. Уверяю васъ, что я нисколько не оби- 
женъ. В'Ьдь тутъ былъ поставленъ общШ и до- 
вольно интересный вопросъ, и мн* странно, что 
мой собесЬдникъ, повидимому, воображаетъ, будто 
этотъ вопросъ можетъ быть обрап1;енъ только ко 
мн'Ь, а не къ нему также. Вы требуете отъ. меня 
показать вамъ собственныя добрыя д'Ьла моего 
хозяина, свид'Ьтельствуюш.хя, что онъ есть цачадо 
добра, а не зла. Ну, а сами вы какое такое ука- 
жете доброе дЪло вашего хозяина, которое я не 
могъ-бы приписать и своему? 
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{"енералъ. Да, в'Ьдь, ужъ указано одно д'Ьлб, 
которымъ держится все остальное. 

Князь. А именно? 

Г. 2. Д'Ёйствнтельная поб'Ьда надъ зломъ въ 
дМствительномъ воскресенш. Только этимъ, по- 
вторяю, открывается и действительное Царство Бо- 
^Ж1е, а безъ этого есть лишь царство смерти и гр*- 
ха и творца ихъ, даавола. Воскресеше — только не 
въ переносномъ смысл*, а въ настоящемъ — вотъ 
документъ истиннаго Бога. 

Князь. Да, если вамъ угодно в'Ьрить въ такую 
миеолопю! Я, в^дь, у васъ спрашиваю фактовъ, 
которые можно доказать, а не вапшхъ в^рованШ. 

Г. 1. Потише, потише, князь! Мы оба исходимъ 
изъ одной вЪры, или, если хотите, миеолопи, — 
только я последовательно провожу ее до конца, а 
вы, вопреки логик-Ь, произвольно останавливаетесь 
въ начал* пути. Силу добра и его будуш;ее тор- 
жество на земл* вы, вЪдь, признаете? 

Князь. Признаю. 

Г. 2. Что-же это: фактъ, или в*ра? 

Князь. Разумная в*ра. 

Г. 2. Посмотримъ. Разумъ, какъ насъ учили въ 
семинарш, требуетъ, между прочимъ, ничего не 
допускать безъ достаточнаго основашя. Скажите-же 
мн*, пожалуйста, на какомъ достаточномъ основа- 
н1и, признавъ силу добра въ йравственномъ ис- 
правлети и совершенствовати человека и чело- 
вечества, вы признаете добро безсильнымъ про- 
тивъ смерти? 

Князь. А я думаю, что вамъ нужно сказать, по- 
чему вы приписываете добру какую-то силу за пре- 
делами нравственной сферы? 
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Г. 2. Я-то скажу. Разъ я в-йрю ръ добро и^въ 
его собственную силу, и въ самомъ поняйи этой 
доброй силы утверждается ея существенное и без- 
условное превосходство, то я логически признаю 
такую силу неограниченною, и ничто не препят- 
ствуетъ инЪ в-Ьрить въ истину воркресенхя, за- 
свидетельствованную исторически. Впрочемъ, если- ^ 
бы вы съ самаго начала такъ прямо сказали, что 
вамъ до хрисйанской вгьры н4тъ д^ла, что ея 
предметъ для васъ — миеолопя, то я, конечно, воз- 
держался-бы отъ той враждебности къ вашему 
образу мыслей, которой я не могъ отъ васъ скрыть; 
вЪдь заблуждеше или ошибка въ фальшь не ста- 
вится, и враждовать съ людьми изъ-за ихъ теоре- 
тическихъ заблужденШ, значить давать себ'Ь ат- 
твстатъ слишкомъ малаго ума, слишкомъ слабой 
в-бры и слишкомъ дрянного сердца. А всякШ дей- 
ствительно в'Ьруюп1;1й и тЬмъ самымъ Свободный 
отъ этихъ излишествъ тупоум1я, малодушия и без- 
сердечности, — долженъ съ искреннимъ расположе- 
шемъ смотреть на прямого, откровеннаго, словомъ — 
честнаго противника и отрицателя релипозныхъ 
истинъ. ведь, это по нынешнимъ временамъ та- 
кая редкость, и мне трудно вамъ передать, съ ка- 
кимъ особымъ удовольствхемъ я гляжу на явнаго 
врага христханства. Чуть не во всяком^ изъ нцхъ 
я готовь видеть йудупцаго апостола Павла, тогда 
какь въ иныхь ревнителяхъ хрисйанства поневоле 
мереш,ится 1уда предатель. Но вы, князь, такъ от- 
кровенно высказались, что я решительно отказы- 
ваюсь причислять васъ къ безчисленнымь ныне 
1удамъ и 1удушкамъ и уже предвижу ту минуту, 
когда почувствую къ вамъ то самое доброе распо- 
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ложете, которое вызываютъ во мвгЬ мнопе отъ- 
явленные безбожники и нехристи. 

Политикъ. Ну, такъ какъ теперь благополучно 
выяснилось, что ни эти безбожники и нехристи, 
ни такхе „истинные христ1ане", какъ вотъ князь, 
не представляютъ собою антихриста, топоравамъ, 
наконецъ, показать его собственный портретъ. 

щ г. 2. Вотъ вы чего хогЬли! А разв* вы доволь- 
ны хоть однимъ изъ множества изображешй Хри- 
ста, который делались вЬдь иногда гешальными 
живописцами? Я ни одного удовлетворительнаго 
изображешя не знаю. Полагаю, что такого и не 
можетъ быть по той причин*, что Христосъ есть 
индивидуальное, единственН"ое въ своемъ род"* и 
сл-Ьдовательно ни на что другое не похожее во- 
I площеше своей суп1;ности — ^добра. Чтобы это изоб- 

I разить— недостаточно и художественнаго гешя. Но 

I в-Ьдь то -же должно сказать и объ антихристе: это 

такое-же индивидуальное, единственное по закон- 
ченности и полнотЬ, воплоп;еше зла. Портрета его 
* показать нельзя. Въ церковной литератур* мы на. 
ходимъ только его паспортъ съ общими и особыми 
приматами... 

\ Дана. Не нужно его портрета, упаси Господи! 

А вы лучше объясните, зач'Ьмъ самъ-то онъ ну- 
• женъ, по-вашему, въ чемъ сущность его д-Ьла и 
скоро-ли онъ придетъ? 

Г. 2. Ну, я могу васъ удовлетворить лучше, 
^ ч*мъ вы думаете. Несколько лЪтъ тому назадъ 

одинъ мой тЪварищъ по академхи, потомъ постри- 
женный въ монахи, умирая зав^щалъ мн* свою 
рукопись, которою онъ очень дорожилъ, но не хо- 
т-Ьлъ и не ,могъ печатать ее. Она называется: 
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„Краткая повпсть объ антихристп,",. Хотя подъ 
формой выиысла, или въ вид'^^ заран'Ёе воображен- 
ной исторической картины это сочинеше даетъ на 
мой взглядъ все то, что по Священному Писатю, 
церковному предан1ю и здравому разуму можно 
сказать наибол'Ье в^роятнаго объ этомъ предмегё. 
Политнкъ. Да это ужъ не нашего-ли знакомца 



Г. 2. Н'Ьтъ, этого звали еще изысканн^Ье — Пан- 
софШ. 

Политвкъ. Панъ Соф1й? Полякъ? 

Г. 2. Нисколько, изъ русскихъ поповичей. Если 
позволите мн'Ё на нннуту подняться въ мою ком- 
нату, я принесу и прочту вамъ эту рукопись. Она 
не велика. 

Дама. Идите, идите! Только не пропадайте. 

{Пока г. 2.. ходил» къ себп> за рукописью, обще- 
ство поднялось съ мгьста и прохаживалось по саду.) 

Политнкъ. Не зааю, что это такое: зр'Ёше-ли у 
меня туманится отъ старости, или въ природе что- 
нибуда д'Ьлается? Только я замечаю, что ни въ 
какой сезонъ и ей въ какой м'Ьстности н11гъ ужъ 
теперь больше т^хъ яркихъ, а то совс4мъ про- 
зрачныхъ дней, как1в бывали прежде во всЁхъ 
климатахъ. В^Ьдь воть сегодня: ни одного облачка, 
оть моря довольно далеко, а все какъ-будто ч^мъ-то 
подернуто, тонкимъ ч*мъ-то, неуловимымъ, а пол- 
ной ясности все-таки н'Ьтъ. Вы зам-Ьчаете, Л- 
нералъ? 

Генерапъ. Я ужъ много л'Ётъ, какъ зам'Ьтилъ. 

Даша. А я вотъ съ пропшаго года стала тоже 
замечать, и не только въ воздух*, но и въ душ*: 
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И зд-Ьсь н^тъ „полной ясности**, какъ вы говорите. 
Вое какая-то тревога и какъ-будто предчувствхе 
какое-то злов'Ьщее. Я уверена, что и вы, князь, 
то-же самое чувствуете. 

Князь. Н'Ьтъ, я ничего особеннаго'не зам'Ьчалъ: 
воздухъ, кажется, какъ всегда. 

Генералъ. Да вы слишкомъ молоды, чтобъ 
заметить разницу: сравнить вамъ не съ ч-Ьмъ. 
Ну, а какъ припомнишь пятидесятые годы, такъ 
оно чувствительно. 

Князь. Я думаю, что первое предположете 
в-Ьрио: это явлеше ослаб леннаго зр'Ьшя. 

Подйтнкъ. Что мы стар-Ьемь — это несомн'Ьнно; 
но и земля в'Ьдь тоже не молод'Ьетъ: вотъ и чув- 
ствуется какое-то обоюдное утомлен1е. 

Генералъ. А еще в'ЬрнЬе, что это чортъ своимъ 
хвостомъ тумань на св'Ьтъ Бож1й намахиваетъ. 
Тоже знамеше антихриста! 

Дама {указывал на г. *^., спускаюи4дгося съ тер- 
расы). Вотъ объ этомъ сейчасъ что-нибудь узнаемъ. 



{Всгь аьли на прежнгя м^ста, и г. Т., сталь 
читать принесенную имъ рукопись). 



Краткая пов'^сть объ антихрист']^. 

Панмонголизиъ! Хоть имя дико. 
Но ин'Ь ласкаетъ С1ухъ оно, 
Какъ-бы предв']&ст1е][ъ великой 
Судьбины Бож1ей полно... 

Дана. Откуда этотъ эпиграфъ? 

Г. 2. Я думаю, что это авторъ пов-Ьсти самъ 



сочинилъ. 
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Дана. Ну, читайте. 
• Г. 2. (читаетъ): 

Двадцатый в'Ькъ по *?. X. былъ эпохою посл4д- 
нихъ великихъ войнъ, междоусобШ и переворотовъ. 
Самая большая изъ вн'Ёшнихъ войнъ имЪла своею 
отдаленною причиною возникшее еще въ конц* 
Х1Х-Г0 в'Ька въ Японш умственное движете пан- 
монголизма. Подражательные японцы, съ удиви- 
тельною быстротою и усп-Ьшностью перенявши ве- 
ш;е9твенныя формы европейской культуры, усвоили 
также и н-Ькотсурыя европейскхя идеи нившаго по- 
рядка. Узнавъ изъ газетъ и изъ историческихъ 
учебниковъ о существоваши на Запад* йанэлли- 
низма, пангерманизма, панславизма, панисламизма, 
они провозгласили великую идею панмонголизма, 
т.-е. собрате во-едино, подъ своимъ главенствомъ, 
всЬхъ народовъ восточной Азш съ ц'Ьлью реши- 
тельной борьбы противъ чужеземцевъ, т.-е. евро- 
пейцевъ. Воспользовавшись гЬмъ, что Европа была 
занята посл-Ьднею решительною борьбою съ мусуль- 
манскимъ мхромъ въ начал* ХХ-го В'Ька, они при- 
ступили къ осуществлешю великаго плана— сперва 
заняпемъ Кореи, а затЬмъ и Пекина, гд* они съ по- 
мощью прогрессивной китайской парии низвергли 
старую манчжурскую династш и пощадили на ея 
м^сто японскую. Съ этимъ скоро примирились и- 
китайсюе консерваторы. Они поняли, что изъ двухъ 
золъ лучше выбрать меньшее и что свой своему 
поневол* брать. Государственная самостоятельность 
стараго Китая все равно была не въ силахъ дер- 
жаться, и неизбежно было подчиниться или евро- 
пейцамъ, или японцамъ. Но ясно было, что влады- 
чество японцевъ, упраздняя вн-Ьшшя формы ки- 
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тайской государственности, оказавш1яся притомъ* 
очевидно никуда негодными, не касалось внутрен- 
нихъ началъ нац10нальной живни, тогда-какъ пре- 
обладаше европейскихъ державъ, поддерживав- 
шихъ, ради политики, христ1анскихъ миссюне- 
ровъ, гройило глубочайшимъ духовнымъ устоямъ 
Китая. Прежняя нащональная ненависть китай- 
цевъ къ японцамъ выросла тогда, когда ни- тЪ, 
ни друпе не знали европейцевъ, передъ лицомъ 
которыхъ эта вражда двухъ*сродныхъ нащй ста- 
новилась междоусоб1емъ, теряла смыслъ. Евро- ' 
пейцы были вполнп» чуж1е, только враги, и втё 
првобладан1е нич-Ьмь не могло льстить племенному 
самолюбГю, тогда-какъ въ рукахъ Япоши китайцы 
видели сладкую приманку панмонголизма, который 
вм'Ьст'Ь съ тЬмъ оправ дывалъ въ ихъ глазахъ я 
печальную неизб'Ьжность виЬшней европеизацш. 
„Поймите, зшрямые братья, твердили япочцы, чт'^ 
мы беремъ у западныхъ собакъ ихъоруж1еь ' .^ 
пристраспя къ нимъ, а для того, чтобы бить ихъ 
этимъ-же оруж1емъ. Если вы соединитесь съ 
нами и примете наше практическое руководство, 
то мы скоро не только изгонимъ б-Ьлыхъ дьяволовъ 
изъ нашей Аз1и, но завоюзмъ и ихъ собственныя 
страны и оснуемъ настояп1;ее срединное царство 
надо всею вселенною. Вы правы въ своей народной 
гордости и въ своемъ презр'Ьши къ европейцамъ, 
но вы напрасно питаете эти чувства одними меч- 
тангями, а не разумною деятельностью. Въ ней мы 
васъ опередили и должны вамъ показывать пути 
общей пользы. А не то, смотрите сами, что вамъ 
дала ваша политика самоуверенности и недов'Ьр1я 
къ намъ — вашимъ естественнымъ друзьямъ и за- 
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'щитникамъ: Россхя и Англхя, Гермашя и Франщя 
чуть не под'Ьлили васъ между собою безъ остатка, 
и всЬ ваши тигровыя зат'Ьи показали только без- 
сильный кончикъ зм'Ьинаго хвоста". Разсудитель- 
ные китайцы находили это основательнымъ, и япон- 
ская династхя прочно утвердилась. Первою ея за- 
ботою было, разумеется, создаше могучей армши 
флота. Большая часть военныхъ.силъЯдошибыла 
переведена въ Китай, гд-Ь составила кадры новой 
огромной арм1и. Япойск1е офицеры, говорившге по- 
китайски, действовали какъ инструкторы гораздо 
усп-Ьшн-Ье отстраненныхъ европейцевъ, а въ без- 
численномъ населеши Китая съ Манчжурхей, Мон- 
гол1ей и Тибетомъ нашлось достаточно пр^тгоднаго 
боевого матерхала. Уже первый богдыханъ изъ 
японской динаспи могъ сд-Ьлать удачную пробу 
оруж1я обновленной имперхи, выгЬснить францу- 
зовъ изъ Тонкина и Схама, а англичанъ изъ Бурмы 
и включивши въ Срединную Импер1ю весь Индо- 
'Китай. Преемникъ его, по матери китаецъ, соеди- 
нявшШ въ себЪ китайскую хитрость и упругость 
съ японскою энерпей, подвижностью и предпршм- 
чивостью, мобилизируетъ въ китайскомъ Турке- 
стан* четырехмилл10нную армхю, и въ то время 
какъ Цунъ-ли-ямынь конфиденщально сообпщлъ 
русскому послу, что эта армхя предназначена для 
завоевашя Индш, — богдыханъ вторгается въ нашу 
среднюю Азш и, поднявши зд-Ьсь все населеше, 
быстро двигается черезъ Уралъ и наводняетъ сво- 
ими войсками всю восточную и центральную Рос- 
с11си тогда какъ наскоро мобилизируемыя русскхя 
войска частями сп'Ьшатъ изъ Польши и Литвы, 
Юева и Волыни, Петербурга и Финляндаи. При 
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отсутств1и предварительнаго плана войны и при 
огромномъ численномъ перев'Ьс'Ь непрхятеля, бое- 
вця достоинства русскихъ войскъ позволяютъ имъ 
только гибнуть съ честью. Быстрота нашествхя не 
оставляетъ времени для должной концентращи, и 
корпуса истребляются одинъ за другимъ въ оже- 
сточенныхъ и безнадежныхъ бояхъ. И монголамъ 
это достается не дешево, но они легко пополняютъ 
свою убыль, завлад^^вши всЬми азгатскими жел'Ьз- 
ными дорогами, въ то время какъ двухсоттысячная 
русская арм1я, давно собранная у границъ Манч- 
журш, д^лаеть неудачную попытку вторжен1я въ 
хорошо заш;иш;енный Китай. Оставивъ часть своихъ 
силъ въ Росс1и, чтобы мешать формироватю но- 
выхъ войскъ, а также для пресл'Ьдован1Я размно- 
жившихся партизанскихъ отрядовъ, богдыханъ тре- 
мя арм1ями переходить границы Герман1и. ЗдЬсь 
успели подготовиться, и одца изъ монгольскихъ 
ар>11й разбита на голову. Но въ это время во 
Фрайщи беретъ верхъ парт1я запоздалаго реванша; 
и скоро въ тылу у н'Ьмцевъ оказывается милл10нъ 
вражьихъ штыковъ. Попавъ между молотомъ и 
наковальней, германская арм1я принуждена при- 
нять почетный УСЛ0В1Я разоружетя, предложенный 
богдыханомъ. Ликующ1е французы, братаясь съ 
^^селтолицыми, разсыпаются по Гермаши и скоро 
теряютъ всякое представлете о военной дисци- 
плин*. Богдыханъ приказываетъ своимъ войскамъ 
перер'Ьзать ненужныхъ бол-Ье союзниковъ, что 
исполняется съ китайскою аккуратностью. Въ Па- 
риж* происходить возсташе рабочихъ вапз ра1пе, 
и столица западной культуры радостно отворяетъ 
ворота владык* Востока. Удовлетворивъ своему 
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любопытству, богдЕнанъ» отправляется въ примор- 
скую Булонь, гд*, подъ прикрыт1вмъ флота, подо- 
шедшаго изъ Тихаго океана, готовятся транспорт- 
ныя суда, чтобы переправить его войска въ Велп- 
кобритан1ю. Но ему нужны деньги, и англичане от- 
купаются милл1ардомъ фунтовъ. Черезъ годъ вс^ 
европейек1я государства признаютъ свою вассаль- 
ную зависимость оть богдыхана, и оставивъ въ 
Европ* достаточное оккупащонное войско, онъ воз- 
вращается на Востокъ и предпринимаетъ морск1е 
походы въ Америку и Австралию. Полв-Ька длится 
новое монгольское иго надъ Европой. Ск> стороны 
внутренней эта эпоха знаменуется повсюднымъ 
сы-Ьшешемь и глубокимъ взаимнопроникновен1емъ 
европейскихъ и восточныхъ идей, повторен1емъ 
еп ^гапй древняго александрШскаго синкретизма; 
а въ нрактическихъ областяхъ жизни наиболее 
характерными станорятся три явлен1я: широк1й 
наплывъ въ Европу китайскихъ и японскихъ рабо- 
'чихъ и сильное обострен1ё, вол'Ьдств1е этогб, со- 
щально-экономическаго вопроса' продолжающ1йся 
со стороны правящихъ классовъ рядъ палл1атяв- 
ныхъ опытовъ р-Ьшенгя этого вопроса и усиленная 
международная д'Ьятельность тайныхъ обществен- 
ныхъ организацШ, образующихъ обширный всеевро- 
пейсвай заговоръ съ ц'Ьлью изгнашя монголовъ .и 
воастановлетя европейской независимости. Этотъ 
колоссальный заговоръ, въ которомъ принимали 
участ1е и м'Ьстныя нащональныя правш'вльства, 
насколько это было возможно при контроле бог- 
дыханскихъ нам^стник^»въ, мастерски подготовленъ 
и удается блестящимъ образомъ, Въ назначенный 
срокъ начинается р'Ьзня монгольскихъ солдатъ, 
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изб1ен1е й изгнанхе аз1атскихъ рабочихъ. По всЬмъ 
м-Ьстамъ открываются тайные кадры е^опейскихъ 
войскъ и по задолго составленному подробн-Ьй- 
шему плану происходить всеобщая мобилизащя. 
Новый богдыханъ, внукъ великаго завоевателя, 
поспЬшаетъ пзъ Китая въ Россш, но зд'Ьсь его 
несм'Ьтныя полчища на голову разбиты всеевро- 
пейскою армхей. Ихъ разсЬянные остатки возвраща- 
ются *въ глубь Аз1и, и Европа становится свободною. 
Если полув-Ьковое подчиненхе азхатскимъ варва- 
ртмъ произошло всл'Ьдствхе разъединешя госу- 
дарствъ, думавшихъ только о своихъ отдЪльныхъ 
навдональныхъ интересахъ, то великое и славное 
освобождеше достигнуто международною организа- 
щей соединенныхъ силъ всего европейскаго насе- 
дешя. Естественнымъ сл-Ьдствхемъ этого очевид- 
наго факта оказывается то, что старый традиц1он- 
йый строй отдЬльныхъ нащй повсюду теряетъ зна- 
чеше, и почти везд* исчезаютъ послЪднхе остатки 
старыхъ монархическихъ учреждешй. Европа въ 
ХХ1-мъ в'Ьк'Ь представляетъ союзъ болЬе или ме- 
втЬе демократическихъ государствъ — европейсйе 
соединенные штаты. Успехи внешней культуры, 
нЪсцсолько задержанные монгольскимъ нашеств!- 
емъ и освободительною борьбою, снова пошли уско- 
реннымъ ходомъ. А предметы внутренняго созна- 
н1я-г-вопросы о жизни И смерти, объ окончатель- 
ной судьб-Ь М1ра и человека, осложненные и за- 
путанные множествомъ новыхъ физюлогическихъ 
и психологическихъ изсл'Ьдованхй и открыт1й, оста- 
ются попрежнему безъ разр'Ьшешя. Выясняется 
только одинъ важный отрицательный результаты 
решительное паденхе теоретическаго матерхализма. 
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Представлеше о вселенной какъ о систем* пляшу- 
щихъ атомовъ и о жизни как1> результат* меха- 
ническаго накоплешя мельчайшихъ изм*нешй ве- 
щества— такимъ представлешемъ не удовлетво- 
ряется болЬе ни одинъ мысляпцй умъ. Человечество 
навсегда переросло эту ступень философскаго мла- 
денчества. Но ясно становится съ другой стороны, 
что оно также переросло и младенческую способ- 
ность наивной безотчетной в^ры. Такимъ понят1- 
ямъ, какъ Богъ, сдп>лавшгй М1ръ изъ ничего и т. д. 
перестаютъ уже учить и въ начальныхъ школахъ* 
Выработанъ некоторый обпцй повышенный уро- 
вень представлешй о такихъ предметахъ, ниже 
котораго не можетъ опускаться никакой догматизмъ. 
И если огромное большинство мыслящихъ людей 
остается вовсе не в'Ьруюп1;ими, то немнопе в-бру- 
юп1,1е всЬ по необходимости становятся и мысля- 
щими, исполняя предписаше апостола: будьте мла- 
денцами по сердцу, но не по уму. 

Былъ въ это время между немногими верую- 
щими спиритуалистами одинъ замечательный че- 
ловекъ — мнопе называли его сверхчеловекомъ, — 
который былъ одинаково далекъ какъ отъ умствен- 
наго, такъ и отъ сердечнаго младенчества. Онъ 
былъ еще юнъ, но благодаря своей высокой ге- 
шальности къ тридцати-тремъ годамъ широко про- 
славился какъ великШ мыслитель, писатель и обще- 
ственный деятель. Сознавая въ самомъ себе вели- 
кую силу духа, онъ былъ всегда убежденнымъ 
спиритуалистомъ, и ясный умъ всегда указывалъ 
ему истину того, во что должно верить: добро, 
Бога, Мессш. Въ это онъ вгьрилъ^ но любилъ онъ 
только одного себя, Онъ верилъ въ Бога, но въ 
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глубинЪ души невольно и безотчетно предпочи- 
талъ Ему • себя. ' Онъ в'Ьрилъ въ Добро, но всеви- 
дящее око В'Ьчности знало, что этотъ челов'Ькъ 
преклонится передъ злою силою, лишь только она 
подкупить его — не обманомъ чувствъ и низкихъ 
страстей и даже не высокою приманкой власти, а 
чрезъ одно безм'Ьрное ' самолюбхе. Впрочемъ, это 
самолюб1е не было ни безотчетнымъ инотинктомъ, 
ни безумнымъ притязашемъ. Помимо исключитель- 
ной генхальности, красоты и благородства, высо- 
чайппя проявлешя возде^)жан^я, безкорыстхя и дея- 
тельной благотворительности, казалось, достаточно 
оправдывали огромное самолюбхе великаго спири- 
туалиста, аскета и филантропа. И обвинять-ли его 
за то, что столь обильно снабженный дарами Бо- 
Ж1ИМИ, онъ увид^лъ въ нихъ особые знаки исклю- 
чительнаго благоволетя къ нему свыше, и счелъ 
себя.вторымъ по БогЬ, единственнымъ въ своемъ 
род* сыномъ Бож1имъ. Однимъ словомъ онъ при- 
зналъ себя тЬмъ, ч*мъ въ дМствительности былъ 
Христосъ, Но это сознате своего высшаго достоин- 
ства на д'Ьл'Ь определилось въ немъ не какъ его 
нравственная обязанность къ Богу и мхру, а какъ 
его право и преимущество передъ другими и прежде 
всего передъ Христомъ. У него не было первона- 
чально вражды и къ 1исусу. Онъ признавалъВго мес- 
с1анское значеше и достоинство, но онъ искренно 
вид^лъ въ немъ лишь своего величайшаго предше- 
ственнщса, — нравственный подвигъ Христа и Его 
абсолютная единственность были непонятны для 
этого омр$1ченнаго самолюбхемъ ума. Онъ разсу- 
ждалъ такъ: „Христосъ пришелъ раньше меня; я 
являюсь вторымъ; но в^дь то, что въ порядке вре- 
мени является после^ то по существу первое. Я 
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прихожу по(игЁДБНыъ въ конц'Ь исторш ныенно I 
тому, что я совершенный, окончательный Ьпасите; 
Тотъ Христосъ — мой предтеча. Его призвашебыло 
предварить и подготовить мое явлеше". И въ эт 
мысли великШ человЪкъ ХХЬго в4ка, будетъ щ 
менять къ себ^Ь все, что сказано въ евангелгр 
второмъ пришествШ, объясняя это пришеств!© 
какъ возвращеше того же Христа^а какъ заи'Ёи 
ше предварительнаго Христа окончательнымъ, 
есть имъ самииъ. 

На этой стад1и грядупцй челов'Ькъ преде 
вляегь еще не много характернаго и оригина) 
наго. В-Ёдь подобнымъ-же образомъ смотр^лъ 
свое отношен1е къ Христу, наприм'Ьръ, Мухамме; 
человЪкъ правдивый, котораго-ни въ какоыъ зло 
умысл4 нельзя обвинить. 

Самолюбивое предпочтвН1е себя Христу буд( 
оправдываться у этого человека ещетакимъ ,р 
сужден1емъ: „Христосъ, пропов-Ьдуя и въ жиз 
своей проявляя нравственное добро, быль ищ 
вителемъ человечества, я-же призванъ быть бла 
дптелемъ этого отчасти исправленнаго, отчасти 
исправимаго человечества. Я дамъ всЬмъ людя 
все, что нужно. Христосъ, какъ ыоралисгь, раз; 
лялъ людей добромъ и зломъ, я соединю ихъ б. 
гами, который одинаково нужны и добрымъ, 
злымъ. Я буду настоящимъ представителемъ Т' 
Бога, который возводить солнце свое надъ доб] 
ИИ и злыми, дождить на праведныхъ и надрав 
ныхъ. Христосъ принесъ мечъ, я принесу ми 
Онъ грозилъ земле страшнымъ последннмъ 
домъ. Но ведь последнимъ судьею буду я, и с; 
мой будетъ не судомъ правды только, а суде 
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МИЛОСТИ. Будетъ и правда въ моемъ суд*, но не 
правда воздаятельная, а правда распределитель- 
ная. Я вс-Ьхъ различу и каждому дамъ то, что 
ему нужно**. 

И вотъ въ этомъ прекрасномъ расположешн 
ждетъ онъ какого-нибудь яснаго призыва Бож1я 
къ дЬлу новаго спасешя человечества, какого-ни- 
будь явнаго и поразительнаго свид-Ьтельства, что 
онъ есть старппй сынъ, возлюбленный первенецъ 
Бож1й. Ждетъ и питаетъ свою самость сознашемъ 
своихъ сверхчелов'Ьческихъ добродЬтелей и дарова- 
шй— в-Ьдь это, какъ сказано, челов-Ькъ безупречной 
нравственности и необычайной гешальности. 

Ждетъ горделивый праведникъ высшей санкцш, 
чтобы начать свое спасете человечества, — и не 
дождется. Ему ужъ минуло тридцать лЬтъ, прохо- 
дятъ еще три года. И вотъ мелькаетъ въ его ум* 
и до мозга костей горячею дрожью пронизываетъ его 
мысль: „а если?.. А вдругъне я, а тотъ... галилея- 
нинъ... Вдругъ онъ не предтеча мой, анастоящШ, 
первый и последшй? Но ведь тогда онъ долженъ 
быть живь... Где-же Онъ?.. Вдругъ Онъ придетъ 
ко мне... сейчасъ, сюда... Что лекажу Ему? Ведь я 
долженъ буду склониться передъ Нимъ, какъ по- 
следн1й глупый христ1анинъ, какъ русскШ мужикъ 
какой-нибудь безсмысленно бормоталъ: Господи Сусе 
Христе, помилуй мя грешнаго, — ^или какъ поль- 
ская баба растянуться К9нп4рн:емъ? Я св^^тлыЛ тевШу 
сверхчеловекъ. Нетъ, никогда!" И тутъ на место 
прежняго разумнаго холоднаго уважешя къ Богу 
и Христу зарождается и растетъ въ его сердце 
сначала какой-то ужасъ, а потомъ жгучая и все 
его существо сжимающая и стягивающая зависть 
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И яростная, захватывающая духъ ненавнсхь. ^Я, я, 
а не Ояъ! Н'Ьтъ Вго въ жнвыхъ, нЬть и не бу- 
детъ. Не воскресъ, не воскресъ, не воскресъ! Сгнилгъ, 
сгнил'ь въ гр<и5ниц*, сгянлъ, какъ посдгЬдняя...*' 
И съ д'Ьнящимся ртомъ, судорожнымн нрыжЕани 
выскакиваетъ изъ дому, изъ саду и въ глухую 
черную ночь б'Ьжитъ до скалястой тропинкЬ^. 
Ярость утихла н см'Ьнилась сухимъ и тяжелыкъ, 
какъ Е»ти скалы, мрачнымъ, какъ эта ночь, отчая- 
н1вмъ. Онъ остановился у отв'Ьснаго обрыва и услы- 
шалъ далеко внизу смутный шумъ б'Ьгущаго по 
камнямъ потока. Нестерпимая тоска давила его 
сердце. Вдругь въ немъ что-то шевельнулось. „По- 
звать Его,— спросить, что МП* делать?" И среди 
темноты ему представился кроткШ и грустный 
образъ. „Онъ меня жалЬеть... Нить, никогда! Не 
воскресъ, не воскресъ!" — И онъ бросился съ обры- 
ва. Но что-то упругое, какъ водяной столбъ, удер- 
жало его въ воздухе, онъ почувствовалъ сотрясе- 
ние какъ отъ эдектричеокаго удара, и какая-то сила 
отбросила его назадъ. На мигъ онъ потерялъ со- 
знан1е и очнулся отоящимъ на кол'Ьняхъ въ нЬ- 
сколькихъ шагахъ отъ обрыва, Передъ нимъ обри- 
совывалась какая-то светящаяся фосфорическимъ 
туманнымъ с1яшемъ фигура» и изъ нея два глаза 
нестерпимымъ острымъ блескомъ пронизывали его 
душу,.. 

Видитъ онъ ахи два пронзительные глаза ж 
олышитъ не то внутри себя, не то снаружи какой-то 
странный голосъ, глухой, точно сдавленный и 
вм'ЬстЬ съ гЬмъ отчетливый^ металлическШ н со- 
вершенно бездушный, врод'Ь какъ изъ фонографа. 
И этотъ голосъ говорить ему: ,,Сынъ мой возлюб- 
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ленный, въ теб* все мое благоволеше. ЗачЪмъты 
не взыскалъ меня? Зач'Ьмъ почиталъ того, дурного 
и отца его? Я богъ и отецъ твой. А тотъ нищШ, 
• распятый — мн'Ь и тебЛ чужой. У меня н'Ьтъ дру- 

гого сына, кромЬ тебя. Ты единственный, едино- 
родный, равный со мной. Я люблю тебя и ничего 
отъ тебя не требую. Ты и такъ прекрасенъ, великъ, 
могучъ. Д-Ьлай твое дЪло во имя твое, не мое. У 
меня Н'Ьтъ зависти къ теб'Ь. Я люблю тебя. Мн* 
ничего не нужно отъ тебя. Тотъ, кого ты считалъ 
богомъ, требовалъ отъ своего сына послушашя и 
послушан1я безпредЬдьнаго— до крестной смерти — 
и онъ не помогъ ему на крест*. Я ничего отъ тебя 
не требую, и я помогу теб*. Ради тебя самого, ради 

# твоего собственнаго достоинства и превосходства 

. и ради моей чистой безкорыстной любви къ теб-Ь — 
я помогу теб-Ь. Прими духъ мой. Какъ преясде мой 

* духъ родилъ тебя въ красотщ такъ теперь онъ 
рождаетъ тебя въ силп*". И съ этими словами не- 
в-Ьдомаго уста сверхчелов'Ька невольно разомкну- 
лись, два пронзительные глаза совсЬмъ приблизи- 
лись къ лицу его, и онъ почувствовалъ, какъ острая 

, ледяная струя вошла въ него и лаполнила все су- 
щество его. И съ т-Ьмъ вм'ЬсгЬ онъ почувствовалъ 
небывалую силу, бодрость, легкость и восторгъ. Въ 
^^ тотъ-же мигъ св^Ьтяпцйся обликъ и двд глаза 

вдругъ исчезли, что-то подняло сверхчеловека 
надъ землею и разомъ опустило въ его саду, у 
дверей дома. 

На другой день не только посетители вели- 
кайго человека, но даж§ его слуги были изумлены 
его особеннымъ какимъ-то вдохновеннымъ видомъ. 
Но они были-бы йще бол^е поражены, если-бы 
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МОГЛИ видеть, съ какою сверхъестественною 
стротою и легкостью писалъ онъ, запершись 
своеиъ кабинет^1, свое знаменитое сочинеше п 
заглав1емъ „Открытий нуть*къ вселенскому н 
и благоденствгю". 

Првясн1я книги и общественЕыа д^йств1я ов< 
человека встречали строгихъ критиковъ, хотя 
были большею частт люди особенно рвлипоз 
и потому лишенные всякаго авторитета, — в'Ь; 
о времени пришеств1я антихриста говорю, — 1 
что не мнопе ихъ слушали, когда они указыв 
во всемъ, что писалъ и говорилъ „грядуддй 
лов^къ", признаки совершенно исключительн 
напряясеннаго самолюб1я и сомн'1ъшя при от 
ствш истинной простоты, прямоты и сер; 
ности. 

Но своинъ новыиъ сочинетемъ онъ при1 
четь къ себ* даже нАкоторыхъ изъ своихъ п| 
нихъ критиковъ и противниковъ. Эта книга, 
писанная носл11 приЕлючен1я ' на обрыв'Ь, п< 
ясеть въ немъ небывалую прежде силу гешя. Это 
будеть что-то всеобъемлющее и примиряющее 
всЬ противор4ч1я. ЗдЬсь соединятся благород- . 
пая почтительность къ древнииъ предан1яы:ъ в 
символаыъ съ широкимъ и см'ёлымъ радикализ- 
момъ общественно-политЕческихъ требовашй и ука- 
зашй, неограниченная свобода мысли съ глубо- 
чайшииъ понииан1емъ всего мистическаго, безу- 
словный индивидуализиъ съ горячею предан- 
ностью общему благу, самый возвышенный идеа- 
лизмъ руководящихъ начгугь съ полною онре;^^- 
ленностью и яшзненностью практическихъ р^шешй. 
И все это будетъ соединено и \!вязано съ такимъ 
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гешальнымъ художествомъ, что всякому односто- 
роннему мыслителю или д^^ятелю легко будетъ 
вид-ЬтБ и принять ц-Ьлов лишь подъ своимъ част- 
нымъ наличнымъ угломъ зр'Ьшя, нич^^мъ не жерт- 
вуя для самой истинЫу н« возвышаясь для нея 
дМствительно надъ своимъ л, нисколько не отка- 
зываясь на дгьлп> отъ своей односторонности, ни въ 
чемъ не исправляя ошибочности своихъ взглядовъ 
и стремленШ, нич'Ьмъ не восполняя ихъ недоста- 
точность. Эта удивительная книга сейчасъ будетъ 
переведена на языки всЬхъ образованныхъ и Н'Ь- 
которыхъ необразованныхъ нащй. Тысячи газетъ во 
всЬхъ частяхъ св-Ьта будутъ ц-Ьлый годъ напол- 
няться издательскими рекламами и восторгами 
критиковъ. Дешевыя иэдан1я съ портретами автора 
<}удутъ расходиться въ милл1онахъ экземпляровъ, 
и весь культурный М1ръ,— а въ то время это будетъ 
почти значить то-же, что весь земной шаръ, — напол- 
шггся славою несравненнаго, великаго, единствен- 
наго! Никто не будетъ возражать на эту книгу, она 
докажется каждому откровешемъ всец'Ьлой правды. 
Всему прошедшему будетъ воздана въ ней такая 
полйая справедливость, все текущее оценено такъ 
<5езпристрастно и всесторонне, и лучшее будунгее 
такъ наглядно и осязательно придвинуто къ на- 
стоящему, что всякШ скажетъ: „Вотъ оно, то са- 
мое, что намъ нужно; вотъ идеалъ, который не есть 
утошя, вотъ замыселъ, который не есть химера". 
И чудный писатель не только увлечетъ всЬхъ, но 
онъ будетъ всякому пргятенъу такъ-что исполнится 
слово Христово: 

„Я пришелъ вб имя Отца, и не принимаете 
меня, придетъ другой во имя свову — того при- 
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мете^. ВЪдь для того, чтобы быть принятымь 
надо быть прглтнымъ. 

Правда, некоторые благочестивые люди, горячо 
восхваляя эту книгу, отанутъ задавать только во- . 
просъ, почему въ ней ни разу не упомянуто о 
Христ*, но друпе хрисйане возразятъ: „И слава 
Богу! — ^довольно уже въ прошлые в-Ька все свя- 
щенное было затаскано всякими не призванными 
ревнителями, и теперь глубоко-релипозный писа- 
тель долженъ быть очень остороженъ. И разъ со- 
держаше книги проникнуто истинно-христханскимъ 
духомъ д-Ьятельной любви и всеобъемлющаго благо- 
волещя, то что-же вамъ еще". И съ этимъ всЬ 
согласятся. — Вскоре посл-Ь появлешя „Открытаго 
пути", который сд-блаль своего автора самымъ 
популярнымъ изо всЬхъ людей, когда-либо по- 
являвшихся на св-Ьт*, должно было происходить 
въ Берлин* международное учредительное собрате 
союза европейскихъ государствъ. Союзъ этотъ, 
установленный поел* ряда внЬшнихъ и внутрен- 
нихъ войнъ, связанныхъ съ освобождешемъ оть 
Монгольскаго ига и значительно изм']^нйвшихъ 
карту Европы, подвергался опасности отъ столкно- 
вешй, — теперь уже не между нацхями, а между 
политическими и сощальными партхями. Запра- 
вилы общей европейской политики, принадлежав- 
Ш1е къ могущественному братству фран-масоновъ, 
чувствовали недостатокъ общей исполнительной 
власти. Достигнутое съ такимъ трудомъ европей- 
ское единство каждую минуту готово было опять 
распасться. Въ союзномъ сов'ЬгЬ или всемхрной - 
управЪ (СотИб реггаапеп1 ипх^егзе!) не было еди- 
нодупия, такъ-какъ не всЬ м-Ьста удалось занять 
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настоящими, посвящеяныии въ д'Ьло масонаи 
Независимые члены управы вступали между соб| 
въ сепаратныя соглашешя, и д^о грозило нов< 
войною. Тогда „посвященные" решили учреди 
единоличную исполнительную власть съ достато 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. Главнымъ кандидатомъ бы: 
негласный членъ ордена, — „грядупцй человек! 
Онъ былъединственнымъ ляцомъ съ великою всеш 
ною знаменитостью. Будучи по профессШ учены! 
артвллеристомъ, а по состояшю крупнымъ капи1 
лйстомъ, онъ повсюду им'Ьлъ дружесмя связи < 
финансовыми в военными кругами. Противъ не 
въ другое, мен^е просв'Ьщенное время говорило-! 
то обстоятельство, что происюждеше его было е 
крыто глубокиыъ мракоиъ неизв'Ьстности. Мать 61 
особа снисходительнаго поведешя, была отлвч 
изВ'Ёстна обоимъ земнымъ полушар1ямъ, но сли] 
коиъ много разныхъ лицъ им'1^и одинакШ пово; 
считаться его отцами. Эти обстоятельства, конеч! 
не могли им-бть никакого значешя для в'Ька ста 
передового, что ему даже пришлось быть посл'Ё 
нимъ. ГрядущШ человпкь быль выбранъ поч 
единогласно въ пожизненные президенты европе 
скихъ соедваеншяъ штатовъ, когда-же онъ явил' 
на трибун* во всемъ блеск* своей сверхчелов 
ческой юной красоты и силы и съ вдохновенны! 
краснор'Ьч1еиъ изложилъ свою универсальную пр 
грамму, увлеченное и очарованное собрате въ п 
рыв4 8нтуз1азма безъ голосованы рЬшило возда 
ему высшую почесть избрашемъ въ римскге ими 
раторы. Конгрессъ закрылся среди всеобщаго л 
кован1я, ивелший избранникъ иадалъ манифест 
начинавлпйся такъ: «Народы земли! Миръ М1 
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даю ваиъ!" и кончавппйся такини словами: „ 
роды земли! Свершились об^Ьтовашя! В'Ёчный 1 
ленскШ ниръ обезаеченъ. Всякая попытка его 
рушить сейчасъ-же встретить неододиное пр1 
вод*йств1е. Ибо отнын* есть на земл-Ь одна < 
динная власть, которая сильнее вс^хъ проч: 
властей и порознь иби'Ьсгё взятыхъ. Этанич^ 
неодолимая, все превозмогающая власть при; 
лежитъ инЬ, полномочному избраннику Еврс 
императору всЬхъ ея силъ. Международное щ 
иы'Ьетъ, наконецъ, недостававшую ему досел'Ь С1 
цш. И отаын^у никакая держава не осм-Ьле 
сказать: война, когда я говорю: миръ. Нар 
земли — миръ вамь!" Этотъ манифесгь произв 
желанное д'Ьйств1е. Повсюду вн^ Европы, особе 
въ Америк*, образовались сильныя импер1ал 
ск1я парпи, которыя заставили свои государ* 
на разныхъ услов1яхъ присоединиться къ еврог 
скимъ соедивеннымъ пггатамъ подъ верхов 
властью римскаго императора. Оставались еще 
зависимыя племена и державцы кое-гд* въ 1 
и АфршгЬ. Инператоръ съ небольшою, но от1 
ною арм1вй изъ русскихъ, н^мецкихъ, польск! 
венгерскихъ и турецкихъ полковъ соверша 
военную прогулку огь восточной Азш до Маро 
и безъ большого кровопролития подчиняетъ вс 
непокорныхъ. Во всЁхъ странахъ двухъ ча( 
св'Ьта онъ ставить своихъ нам'Ьстниковъ изъ е! 
поиски образованЕЫхъ и преданныхъ ему ту; 
таъ вельможъ. Во всЁхъ языческихъ стран 
пораженное и очарованное насвлеи1в провоз: 
шаетъ его верховнымъ богомъ. Въ одинъ г 
основывается всем1рная нонархш, въ собственн 
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И точномъ смысл^^. Ростки войны вырвалы съ кор- 
немъ. Всеобщая лига мира сошлась въ послЬдшй 
разъ и, провозгласивъ восторженный панегирикъ 
великому миротворцу, закрыла себя за ненадоб- 
ностью. Въ новый годъ своего властвовашя рим- 
скШ и всем1рный императоръ издаетъ новый мани- 
фестъ: „Народы земли! Я об'Ьщалъ вамъ миръ, и 
я дадъ вамъ его. Но миръ красенъ только благо- 
денств1емъ. Кому при мир* грозятъ б'Ьдствхя ни- 
щеты, тому и миръ не радость. Придите-же ко мнЬ 
теперь всЬ голодные и хрлоднйе, чтобы я насы- 
тилъ и согр'Ьлъ васъ". И загЬмъ онъ объявляетъ 
простую и всеобъемлющую сощальную реформу, 
уже намеченную въ его сочиненш и тамъ уже 
пленявшую всё благородные и трезвые умы. Те- 
перь, благодаря сосредоточешю въ его рукахъ 
всем1рныхъ финансовъ и колоссальныхъ поземель- 
ныхъ имуществъ, онъ могъ осуществить эту ре- 
форму по желашю б4дныхъ и безъ ощутительной 
обиды для богатыхъ. ВсякШ сталъ получать по 
своимъ способностямъ и всякая способность — по 
своимъ трудамъ и заслугамъ. 

Новый владыка земли быль прежде всего сер- 
добольнымъ филантропомъ, — и не только филан- 
тропомъ, но и филозоемъ. Самъ онъ былъ вегета- 
рханцемъ, онъ запретилъ вивисекцш и учредилъ 
строгШ надзоръ за бойнями; общества покрови- 
тельства животныхъ всячески поощрялись имъ. 
Важн4е этихъ подробностей было прочное уста- 
новлен1е во всемъ челов-Ьчеств* самаго основного 
равенства — равенства всеобщей сытости. Это совер- 
пшлось во второй годъ его царствовашя. С!ощально- 
акономичесщй вопросъ былъ окончательно р-Ьшонъ. 
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Но если сытость есть первый интересъ для голод- 
ныхъ, то сытым^хочется чего-нибудь другого; 

Даже сытыя животныя хотятъ обыкновенно не 
только, спать, но и играть. Т-Ьмъ болЬе челов']^че- 
ство, которое всегда ров!; рапет требовало С1гсеп8е8. 
Императоръ-сверхчелов'Ькъ пойметъ, что нужно 
его толпЬ. Въ это время съ дальняго Востока 
прибудетъ къ нему въ Римъ велищй чудодЬй, 
окутанный въ густое облако странныхъ былей и 
дикихъ сказокъ. По слухамъ, распространеннымъ 
среди нео-буддистовъ, онъ будетъ происхождешя 
божественнаго отъ солнечнаго бога Сурьи и ка- 
кой-то ручной нимфы. 

Этотъ чудод-Ьй, по имени Аполлошй, челов'Ькъ 
несомн'Ьнно гешальный, полу-аз1атъ и полу-евро- 
пеецъ, католически епископъ ш рагйЬиз шМё- 
1шт, удцвительнымъ образомъ соединитъ въ себ-Ь 
обладаше посл'Ьдними выводами и техническими 
приложетями западной науки съ знашемъ и ум*- 
шемъ пользоваться всЬмъ тЬмъ, что есть дей- 
ствительно солиднкго и значительнаго въ тради- 
щонной мистшсЬ Востока. Результаты такого соче- 
тан1я будутъ поразительны. Аполлошй дойДетъ, 
между прочимъ, до полу-научнаго, полу-магиче- 
скаго искусства притягивать и направлять по своей 
вол* атмосфвр1^ческое электричество, и въ наро;гЬ 
будутъ говорить, что онъ сводить огонь съ небесъ. 
Впрочемъ, поражая воображеше толпы разными 
неслыханными диковинками, онъ не будетъ до вре- 
мени злоупотреблять своимъ могуществомъ для 
какихъ-нибудь особенныхъ ц^лей. Такъ вотъ этотъ 
человЪкъ придетъ къ великому императору, по- 
клонится ему, какъ истинному сыну Божхю, объя^ 
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вить, чЛ) въ тайныхъ книгахъ Востока онъ на- 
шелъ прямыя предсказаны о немъ, император'^, 
какъ о посл'Ьднемъ спасител'Ь и судш вселенной, 
и предложить ему на службу себя и все свое 
искусство. Очарованный имъ императоръ приметь 
его какь дарь свшпе и, украсивь его пышными 
титулами, не будеть уже бол'Ье съ нимъ разлу- 
чаться. И вотъ народы земли, облагодЬтельство- 
ванные своимь владыкой, кром-Ь всеобщаго мира, 
кром* всеобщей сытости, получать еще возмож- 
ность постояннаго наслаждешя самыми разнообраз- 
ными и неожиданными чудесами и знамешями. 
Кончался трет1й годь царствован1я сверхчеловека. 
Поел* благополучнаго р'Ьшен1я политическаго 
и сощальнаго вопроса, поднялся вопрось релипоз- 
ный. Его возбудиль самь императорь, и прежде 
всего, по отношен1ю кь христханству. Вь это время 
христханство находилось вь такомь положеши. При 
рчень значительномь численномь уменьш^нш 
своего состава — на всемь земномь шар* остава- 
лось не бол*е сорока пяти милл10новь христхань — 
ойо нравственно подобралось и подтянулось^ и 
выигрывало вь качеств*, что теряло въ количе- 
ств*. Людей, не соединенныхь сь хрисйанствомь 
ниадкимь духовнымь интересомь, бол'Ье уже не 
числилось между христханами. Различныя в-Ьро- 
испов^датя довольно равномерно уменьшились въ 
своемь состав*, такъ-что между ними сохраня- 
лось приблизительно прежнее числовое отношеше, 
что-же касается до взаимныхь чувствь, то хотя 
вражда не заменилась полнымь примирен1емъ, но 
значительно смягчилась, и противоположен1я по- 
теряли свою прежнюю остроту. Папство уже давно 
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было изгнано изъ Рима и посл'Ь многихъ скиташй 
нашло прштъ въ Петербург* подъ условхемъ воз- 
держиваться отъ пропаганды зд*сь и внутри 
страны. Въ Россш оно значительно опростилось. 
Не изм-Ьняя существенно необходимаго состава 
своихъ коллепй и оффищй, оно должно было оду- 
хотворить характеръ ихъ д^Ьятельности, а также 
сократить до минимальныхъ разм'Ьровъ свой пыш- 
ный ритуалъ и церемошалъ. Мнопе странные и 
соблазнительные обычаи, хотя формально не о'^м'Ь- 
ненные, сами собою вышли изъ употребленгя. Во 
всЬхъ прочихъ странахъ, особенно въ Северной 
Америк*, католическая 1ерарх1я еп1;е имЪла много 
представителей съ твердою волей, неутомимою 
энерпей и независимымъ положешемъ, еще силь- 
н'Ье прежняго стянувшихъ единство католической 
церкви и сохранявшихъ за нею ея международ- 
ное, космополитическое значен1е. Что касается до 
протестантства, во глав* котораго продолжал?1, 
стоять Гермашя, особенно поел* возсоединенхя 
значительной части англиканской церкви съ като- 
лическою, — то оно очистилось отъ своихъ крйй- 
нихъ отрицательныхъ тенденц1й, сторонники кото- 
рыхъ открыто перешли къ релипозному индиффе- 
рентизму и нев-йрш. Въ евангелической церкви 
остались лишь искренно вЪрующхе, во глав* ко- 
торыхъ стояли люди, соединявппе обширную уче- 
ность съ глубокою релипозностью и съ все бол-Ье 
усиливавшимся стремлетемъ возродить въ себ^ 
живой образъ древняго подлиннаго христханства. — 
Русское православ1е поел* того, какъ политическш 
событ1я изм*нили оффищальное положете церкви, 
хотя потеряло мнопе милл1оны своихъ мнимыхъ, 
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номинадьныхъ членоБъ/ зато испытало радость 
соеданешя съ лучшею частью старов-ЬроБЪ и даже 
многихъ сектантовъ прложительно - релипознаго 
направлешя. Эта обновленная церковь, не возра- 
стая числомъ, стала расти въ сил* духа, которую 
она особенно показала въ своей внутренней борьб* 
съ размножившимися въ народ* и обществ* край- 
ними сектами, не чуждыми демоническаго и сата- 
ническаго элемента. 

Въ первые два года новаго царствован1я вс* 
хриспане, напуганные и утомленные рядомъ пред- 
шествовавшихъ революцШ и войнъ, относились къ 
новому повелителю и его мирнымъ реформамъ 
частш съ благосклоннымъ выжидашемъ, частш 
съ р*шительнымъ сочувствхемъ и даже горячимъ 
весюргомъ. Но на третШ годъ, съ появлетемъ 
великаго мага, у многихъ православныхъ, католи- 
ковъ и евангеликовъ стали возникать серьезныя 
опасешя и антипатш. Бвангельсше и апостольск1е 
тексты, говоривппе о княз* в*ка сего и объ анти- 
христ*, стали читаться внимательн*е и оживленно 
комментироваться. По н*которымъ признакамъ 
императоръ догадался о собираюп1;ейся гроз* и 
|^*шилъ скор*е выяснить д*ло. Въ начал* четвер- 
таго года царствован1я онъ издаетъ манифестъ ко 
вс*мъ своимъ в*рнымъ хриспанамъ безъ разли- 
Ч1я испов*дашя, приглашая ихъ избрать или на- 
значить полномочныхъ представителей на вселен- 
скШ соборъ подъ его предс*дательствомъ. Рези- 
денц1я въ это время была перенесена изъ Рима 
въ 1ерусалимъ. Палестина тогда была автономною 
областью, населенною и управляемою преимуш;е- 
ственно евреями. 1ерусалимъ былъ вольнымъ, а 
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тутъ сделался имперскиМъ городомъ. Христ1ан- 
^^■'['.: СК1Я святыни оставались неприкосновенными, но 

^- ': . на всей обширной платформ* Харам-эш-Шерифа 

^6 отъ Биркетъ-Исраинъ и теперешней казармы съ 

^ . одной стороны и до мечети Эль-Акса и „со- 

у:/^ ■ * ломоновыхъ конюшенъ" — съ другой, было воз- 

[: Г^ двигнуто одно огромное здаше, вм'Ьш;авшее въ 

АЛ . себ-Ь, кром* двухъ старыхъ небольшихъ ме- 

^■^ • четей, обширный „имперскШ" храмъ для едине- 

шя всЬхъ культовъ и два раскошные императорсюе 
дворца, съ библютеками, музеями и особыми 
пом'Ьп^ешями для магическихъ опытовъ и упра. 
жнешй. Въ этомъ полу-храмЬ, полу-дворц4, 14-го 
г сентября долженъ былъ открыться вселенсюй со- 

боръ. Такъ-какъ евангелическое испов-Ьдаше не 
• им-Ьегь въ собственномъ смысл-Ь свяш.енства|» то 
католичесюе и православные херархи, согласно же- 
•^ ланш императора, чтобы придать некоторую одно- 

родность представительству всЬхъ частей хриспан- 
ства, р-Ьшили допустить къ участхго на собор* н*- 
^ которое число своихъ М1рянъ, изв-Ьстныхъ благо - 

' ^ # чесйемъи преданностью церковнымъ интересамъ; 

; а разъ были допуш;ены м1ряне, то нельзя было 

V* ^ исключить низшаго духовенства, чернаго и б^лагс^» 

^ Такимъ образомъ обш;ее число членовъ собора 

!*; превышало три тысячи, а около полумилл1она хри- 

,г ♦ ст1анскихъ паломниковъ наводнили 1ерусалимъ и 

;" ' всю Палестину. Между членами собора особенно 

выдавались трое. Во-первыхъ, папа Петръ П, по 
; * праву стоявшШ во глав* католической части со- 

бора. Его предшественникъ умеръ по пути на со- 
боръ, и въ Дамаск* составился конклавъ, едино- 
гласно избравпйй кардинала Симоне Бархонини, 
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прнцявшаго имя Петра. 11роисхожден1я онъ былъ 
простонароднаго, изъ Неаполитанской области, и 
сталъ изв-Ьстень какъ пропов'Ьдникъ кармелитскаго 
ордена, оказавппй большья заслуги въ борьб'Ь съ 
одною усилившеюся въ Петербург* и его окрестно- 
стяхъ сатаническою сектой, совращавшею не только 
православныхъ, но и католиковъ. Сд^^анный арх1- 
епископомъ могилевскимъ, а потомъ и кардиналомъ, 
онъ заран'Ёе былъ нам:Ьченъ для Т1ары. Это былъ 
челов'Ькъ лЪтъ пятидесяти, средняго роста и плот- 
наго сложешя^ съ красннмъ лицомъ, горбаташъ 
носомъ и густыми бровями. Онъ былъ челов'Ькъ 
горяч1й и стремительный, говорилъ съ ясаромъ и 
съ размашистыми жестами и болЪе увлекалъ, чЬмъ 
уб-Ьждалъ слушателей. Къ всемхрному повелителю 
ровый папа выказывалъ недов'Ьрхе и нерасположе- 
ше, особенно поел* того, какъ покойный папа, от- 
правляясь на соборъ, уступилъ настоян1ямъ импе- 
ратора и назначилъ кардиналомъ имперскаго канц- 
лера и великаго всем1рнаго мага, экзотическаго 
епископа Аполлошя, котораго Петръ считалъ со- 
мнительнымъ католикомъ и несомнЬннымъ обман- 
п1;икомъ. Д-Ьйствительнымъ, хотя неоффищальнымъ, 
вождемъ православныхъ былъ старецъ Тоаннъ, 
весьма известный среди русскаго народа. Хотя 
онъ оффищально числился епископомъ „на поко*", 
но не жилъ ни въ какомъ монастыр'Ь; а постоянно 
странствовалъ во всЬхъ направлешяхъ. Про него 
ходили разныя легенды. Н-Ькоторые ув-Ьряли, что 
это воскресъ ведоръ Кузьмичъ, то-есть импера- 
торъ Александръ Первый, родивппйся около трехъ 
в-Ьковъ до того. Другхе шли дальше и утверждали, 
что это настоящШ старецъ 1оаннъ, т.-е. апо- 
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СТОЛЬ 1оаннъ Богооловъ, никогда не умиравш 
открыто явивппйся въ посл^^дн1я времена. С 
овъ ничего не говорилъ о своеиъ ороисхожд 
и о своей молодости. Теперь это быль очень р 
н1й, но бодрый старшсъ, съ желтЁющею и ; 
зелешЬющею близкою кудрей и бороды, высо 
роста н худой въ гЬл^Ь, но съ полными и сд 
розоватыми щеками, живыми блестящими гла: 
и умилительно добрымъ выражешенъ лица ир 
од'Ьтъ оиъ былъ всегда въ б-Ьлую рясу и ма1 
Во глав* евангелическихъ членовъ собора с 
учен-Ьйнпй н*мецкШ теологъ, профессоръ Эр: 
Паули. Это былъ невысокаго роста сухой ст 
чекь, съ огромнымъ лбомъ, острымъ носом 
гладко выбритымъ подбородкомъ. Глазй его о 
чались какимъ-то особымъ свир'Ьпо-добродущв 
взглядомъ. Онъ. ежеминутно потиралъ руки, 
чаль головой, страпшо сдвигалъ брови и отт 
ривалъ губы: при этомъ, сверкая глазами, 
угрюмо произносилъ отрывистые звуки: 8о! пш 
80 а15о! Онъ былъ од'Ьтъ торжественно — въ б'Ь: 
галстух'Ь и длинномъ пасторскомъ сюртук* С1 
кими-то орденскими знаками. 

Открыйе собора было внушительно. Дв4 т 
огроинаго храма, посвященнаго „единству в< 
культовъ", были уставлены скамьями и дру1 
сид'Ьиьями для членовъ собора, одна треть ( 
занята высокою эстрадой, гд*, кром4 имперг 
скаго трона и другого — пониже, для великаго ма 
онъ-же кардиналъ-имперскШ канцлеръ, — ( 
ряды креселъ сзади для министровъ, прил 
ныхъ и статсъ-секретарей, а сбоку бол'Ьв дли1 
ряды креселъ, назначеше которыхъ было ; 
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известно. На хорахъ были оркестры музыки, а на со- 
сЬдней площади выстроились два гвардейсюе пол- 
ка и батарея для торжественныхъ з^лповъ. Члены 
собора уже отслужили свои богослужен1Я въ раз- 
ныхъ церквахъ и открыпе собора должно было 
быть вполне св-Ьтскимь. Когда вошелъ императоръ 
съ вбликимъ магомъ и свитою, и дркестръ за- 
игралъ „маршъ единаго человечества", служив- 
Ш1Й имперскимъ международнымъ гимномъ, всЬ 
члены собора встали и махая шляпами трижды 
громко прокричали — УхчеМ Ура! НосЫ — Импера- 
торъ, ставши около трона и съ величественною 
благосклонностью протянувши руку, произнесъ 
звучнымъ и прхятнымъ голосомъ: „Христхане всЬхъ 
толковъ! Возлюбленные мои подданные и братья! 
Отъ начала моего царствовашя, которое ВышнШ 
благословилъ такими чудными и славными дела- 
ми » я ни разу не им'Ьлъ повода быть вами недо- 
вольнымъ; вы всегда исполняли свой долгъ по 
в'Ьр'Ь и совести. Но мн* этого мало. Моя искрен- 
няя любовь къ вамъ, братья возлюбленные, жаж- 
детъ взаимности. Я хочу, чтобы не по чувству 
долга, а по чувству сердечной любви, вы призна- 
ли меня вашимъ истиннымъ вождемъ во всякомъ 
д'Ёл'Ь, предпринимаемомъ для блага человечества. 
И, вотъ, кром-Ь того, что я дЪлаю для всЬхъ, я 
хотЪлъ-бы оказать вамъ особыя милости. Хриспа- 
не, ч4мъ могъ бы я васъ осчастливить? Что дать 
вамъ не какъ моимъ подданнымъ, а какъ едино- 
в^рцамъ, братьямъ моимъ? Христ1ане! скажите мн*, 
что для васъ всего дороже въ хриспанстве, чтобы 
я могъ въ эту сторону направить свои усилхя?" 
Онъ остановился и ждалъ. По храму носился глу- 
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юй гулъ. Члены собора перешептывались I 
собою. Пала Петръ, горячо жестикулируя, 
валъ тго-то своиыъ окружающиыъ. Профс 
Паули качалъ головой и ожесточенно чыока. 
бами. Старецъ 1оаннъ, наклонившись надъ в 

НЫМЪ вПИСКОПОМЪ и КапуцИНОМЪ, что-то ТИХ' 

шаль ииъ. Прождавши н'Ёсколько шгауть, ишио- 
раторъ обратился къ собору т*мъ же лаоковымъ 
тономъ, но въ котороыъ звучала едва уловимая 
нотка иронш; „Любезные хрнспане, сказалъ онъ. — 
Я понимаю, какъ труденъ для васъ одинъ прямой 
отв'Ьтъ. Я хочу помочь вамъ и въ этомъ. Вы, къ 
несчастш, съ такихъ незапаиятныхъ временъ рас- 
пались на разные толки и партш, что, можетъ 
быть, у васъ и н'Ьтъ одного общаго предмета вле- 
чешя. Но если вы не можете согласиться между 
собою, то я над'Ьюсь согласить вс* ваши парт1и 
тЬмъ, что окажу имъ всЬмъ одинакую любовь и 
одинакую готовность удовлетворить истинному 
стремлешю каждой. — Любезные хриспане! я знаю, 
что для многихъ и не посл'Ьднихъ изъ васъ все- 
го дороже въ хрнойанств'Ь тотъ духовный авто- 
ритетъ, который оно даетъ свопиъ законнымъ 
представителямъ, — не для ихъ собственной выгоды, 
конечно, а для общаго блага, такъ-какъ н:а этомъ 
авторитегЬ зиждется правильный духовный поря- 
докъ ж нравственная дисциплина, необходимая для 
всЬхъ. Любезные братья-католики! о, какъ я пони; 
маю вашъ взглядъ, и какъ-бы я хогЬлъ опереть 
свою державу на авторитетъ вашего духовнаго 
главы! Чтобы вы не думали, что это лесть и пу- 
стыя слова, — торжественно объявляемъ: согласно 
нашей саиодержавной вол^ верховный епископъ 
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всЬхъ католиковъ, папа римскШ, возстановляется 
отныц'Ь йа престол* своемъ въ Рим'Ь со вс^Ьми 

•прежними правами и преимуществами этого зва- 
шя и каеедры, когда-либо данными отъ нашихъ 
предшественниковъ, начиная съ императора Кон- 
стантина Великаго. — ^А отъ васъ, братья католики, 
я хочу за это липп> внутренняго сердечнаго при- 
знашя меня вашимъ единственнымъ заступникомъи 

• покровителемъ. Кто зд'Ьсь по совести и чувству при- 
знаетъ меня такимъ, пусть идетъ сюда ко мн-Ь". 
И онъ указалъ пустыя мЬста на эстрад*. И съ ра- 
достными восклицашями: ^гайаз а^тив! Вопнпе! 
8а1уит &с та^пит 1трега1;огет— почти всЬ князья 
католической церкви, кардиналы и епископы, боль- 
шая часть в-Ьрующихъ мхрянъ и бол-Ье половины 
монаховъ взошли на эстраду и, поел* низкихъ 
поклоновъ цо направлешю къ императору, заняли 
свои кресла. Но внизу, посредин* собора, прямой 
и неподвижный, какъ мраморная статуя, сид'Ьлъ 
на <5воемъ м-Ьст* папа Петръ П. Все, что его окру- 
жало, было на эстрад*. Но оставшаяся внизу по- 
р*д*вшая толпа монаховъ и М1рянъ сдвинулась 
къ нему и сомкнулась т*снымъ кольцомъ, и от- 
туда слышался сдержанный шопотъ: поп ргаеуа1е- 
Ьш11, поп ргаеуа1еЪип1: рог1;ае Шет!. 

Взглянувъ съ удивлешемъ " на неподвижнаго 
цапу, императоръ снова возвысилъ голосъ. „Лю- 
безные братья! Знаю я, что между вами есть и 
такхе, для которыхъ всего дороже въ хрисйанств* 
его священное преданге, старые символы, старыя 
п*сни и молитвы, иконы и чинъ богослужешя. И 
въ» самомъ д*л*, что можетъ быть дороже этого 
для религшзной души? Знайте-же, возлюбленные. 
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ЧТО' сегодня подписанъ мною уставъ и назначены 
богатыя средства всешрному музею христханской ^ 
археологш, въ славномъ нашемъ имперскомъ го- 
род* Константинопол'Ь, съ ц4лью собиран1я, изу- 
чешя и хранетя всякихъ памятниковъ церковной 
древности, преимущественно восточной, а васъ к 
прошу завтра-же избрать изъ среды своей ком- 
МИСС1Ю для обсуждешя со мною гЬхъ м-Ьръ, кото- 
рня должны быть приняты съ ц-Ьлью возможнаго 
приближен1я современнаго быта, нравовъ и обы- 
чаевъ къ предашю и установлен1ямъ святой пра- 
вославной церкви! Братья православные! кому по 
сердцу эта моя воля, кто по сердечному чувству 
можетъ назвать меня своимъ истиннымъ вождемъ 
и владыкою, пусть взойдетъ сюда**. — И большая 
часть херарховъ востока и сЬвера, половина быв- 
шихъ старов-Ьровь и бол-Ье половины православ- 
ныхъ священниковъ, монаховъ и мхрянъ — съ ра- 
достными кликами взошли на эстраду, косясь на 
горделиво возсЬдавшихъ тамъ католиковъ. — Но 
старецъ 1оаннъ не двигался и громко вздыхалъ. 
И когда толпа вокругъ него сильно пор'Ьд'Ьла, онъ 
оставилъ свою скамью и пересЬлъ ближе къ папЬ 
Петру и его кружку. За нимъ посл-Ьдовали и прочхе 
православные, не пошедппе на эстраду. — Опять за- 
говорилъ императоръ: „Известны мпЬ, любезные 
христ1ане, и так1е между вами, что всего бол'Ье 
дорожатъ въ христханств'Ь личною уверенностью 
въ истин* и свободнымъ изсл'Ьдовашемъ Писашя. 
Какъ я смотрю на это — нЬтъ надобности распро- 
страняться. Вы знаете, можетъ быть, что еп1;е въ 
ранней юности я написалъ большое сочинеше'по 
библейской критик*, произведшее въ то время н*- 
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.который шумъ и положившее начало моей извест- 
ности. И вотъ, вероятно, въ память этого зд-Ьсь 
на ♦ этихъ дняхъ присылаетъ мн-Ь просьбу тюбин- 
генскШ университетъ принять отъ него почетный 
дипломъ доктора теолопи. Я вел4лъ отвечать, что 
съ удовольств1емъ и благодарностью принимаю. А 
сегодня вм'ЬстЪ съ гЬмъ музеемъ христханской 
археологш подписалъ я учреждеюе всем1рнаго 'ин- 
ститута для свободнаго изсл^Ьдоватя священнаго 
писашя со всевозможныхъ сторонъ и во всевоз- 

•можныхъ направлешяхъ и для изучешя всЬхъ 
вспомогательныхъ наукъ, съ 172 миллхона марокъ 
годового бюджета. Кому изъ васъ по сердцу та- 
кое мое. душевное расположеше и кто можетъ по 
чистому чувству признать меня своимъ державнымъ 
вождемъ, прошу сюда къ новому доктору теолог1и". 
И прекрасныя уста великаго человека слегка пе- 
редернуло какой-то странной усмешкой. Больше 
половины ученыхъ теологовъ двинулось къ эстрад*, 
хотя дъ н'Ькоторымъ замедлешемъ и колебан1емъ. 
ВсЬ озирались на профессора Паули, который будто 
приросъ къ своему сидЪнью. Онъ низко опустилъ 
голову, согнулся и съежился. Взошедшхе на эстраду 
ученые теологи конфузились, а одинъ вдругъ мах- 
нулъ рукой и, соскочивъ прямо внизъ мимо лест- 
ницы, прихрамывая побежалъ къ профессору 
Паули и оставшемуся при немъ меньшинству. Тотъ 

'поднялъ голову и, вставши съ какимъ-то неопре- 
дЪленнымъ движен1емъ, пошелъ мимо опустЬв- 
шихъ скамей, сопровождаемый устоявшими едино- 
вЪрцами, и додсЬлъ съ ними ближе къ старцу 
1оанну и пап* Петру съ ихъ кружками. 

Значительного большинство собора и въ томъ 
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числ-Ь почти вся 1ерарз:1я Востока и Запада 
дилась на эстрад'6. Внизу оставались толью 
сблизивппяся между собой кучи людей, жавн 
около старца . 1оанна, папы Петра и профе 
Паули. ' 

Грустнымъ тономъ обратился къ нимъ I 
раторъ. „Что еще могу я сдгЬлать для ] 
Странные люди! Чего вы отъ меня тетите? 
знаю. Скажите-же мн* сами, вы, христ1ане, 1 
нутые большинствомъ своихъ братьевъ и воэ 
осужденные народнымъ чувствомъ:что всего до 
для васъ въ 1рист1аЕств'Ь?'' Туть, какъ б'Ьлая С1 
поднялся старецъ 1оаннъ и кротко отв'Ьчалъ: „I 
к1й государь! Всего дороже для насъ въ христха! 
самъ Христосъ, — Онъ Самъ, а отъ Него все 
мы знаемъ, что въ Немъ обитаегъ вся полнот 
жества телесно. Но и отъ тебя, государь, М1 
товы принять всякое благо, если только въ 
рой рук'Ь твоей опознаемъ святую руку Хрис 
И на вопросъ твой: что можешь сделать для аа 
вотъ нашъ прямой отв'Ьтъ: испов'Ьдуй зд^с 
перь передъ нами 1исуса Христа Сына Бояа 
плети пришедшаго, воскресшаго и паки г] 
щаго, — испов'Ьдуй Его, и мы съ любовью при 
тебя, какъ истиннаго предтечу Его второго 
наго пришеств1я''. Онъ замолчалъ и уста! 
взоромъ въ лицо императора. Съ тЬжь дЬт 
что-то недоброе. Внутри его поднялась такя 
адская буря, какъ та, что онъ испыталъ I 
роковую ночь. Онъ совершенно потерялъ вну 
нее равнов'Ьс1е, и вс^Ь его мысли соередоточв 
на томъ, чтобы не лишиться и наружнаго 
обладашя и не выдать себя прежде времени. 






РАЗ^ОВОРЪ ТРЕТ1Й. 



183 



д^ладъ нечелов'Ьческ1Я усишя, чтобы не броситься 
съ дикимъ воплемъ на говорившаго и не начать 
грызть его зубами. Вдругъ онъ услышалъ знако- 
мый незд-Ьштй голосъ: „Молчи и ничего не бой- 
ся". Онъ молчалъ. Только помертв-Ьвигее и потем- 
н'Ьвшее лицо его все перекосилось, и изъ глазъ 
вылетали искры. Между гЬмъ во время рЬчи стар- 
ца 1оанна велик1й магъ, который скд'Ьлъ весь за- 
кутанный въ свою необъятную трехцветную ман- 
ию, скрывавшую кардинальск1йпурпуръ, какъ-будто 
производилъ подъ нею как1я-то манипуляцш, глаза 
его сосредоточенно сверкали, и губы шевелились. 
Въ открытыя окна храма было видно, что нашла 
огромная черная туча, и скоро все потемн'Ьло. Ста- 
рецъ 1оаннъ не сводилъ изумленныхъ и испуган- 
ныхъ глазъ съ лица безмолвнаго императора, и 
вдругъ онъ въ ужасЬ отпрянулъ и, обернувшись 
назадъ, сдавленнымъ голосомъ крикнулъ: „Де- 
тушки — антихристъ!" Въ это время вм-ЬсгЬ съ оглу- 
шительнымъ ударомъ грома въ храмЪ вспыхнула 
огромная круглая молшя и покрыла собою старца. 
Все замерло на мгновеше, и когда оглушенные 
христхане пришли въ себя, старецъ 1оаннъ лежалъ 
мертвый. . • 

Императоръ бледный, но спокойный, обратился 
къ собрашю: „Вы видели судъ БожШ. Я не хогЬлъ 
ничьей смерти, но мой Отецъ небесный мститъ за 
своего возлюбленнаго сына. Д^ло р-Ьшено. Кто бу- 
детъ спорить съ Всевышнимъ? Секретари! запи- 
шите: вселенскШ соборъ вс^хъ христханъ, поел* 
того какъ огонь съ небесъ поразилъ безумнаго 
противника божественнаго величества, единогласно 
призналъ державнаго императора Рима и всей все- 
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ленной свои1Ль верховнымъ вождемъ и владыкой". 
Вдругъ одно - громкое и отчетливое слово проне- 
слось по храму: „Соп^гайхсйиг".- Папа Петръ II 
всТалъ, и съ побагров'Ьвшимъ лицомъ, весь тря- 
сясь отъ гн-Ьва, поднялъ свой посохъ по напра- 
влешю къ императору. „Нашъ единый Владыка— 
1исусъ Христосъ, Сынъ Бога живаго. А ты кто — 
ты слышалъ. Вонъ отъ насъ, Каинъ-братоубШца! 
Вонъ, сосудъ д1авольск1й! Властш Христовой я, 
служитель служителей Божшхъ, нав'Ькъ извергаю 
тебя, гнуснаго пса, изъ ограды Бож1ей и предаю 
отцу твоему, Сатан*! Анаеема, анаеема, анаеема!" 
Пока онъ говорилъ, великхй магъ безпокойно дви- 
гался подъ своею манией, и громче посл'Ьдней 
анаеемы загремЬлъ громъ, и посл^дшй папа палъ 
бездыханнымъ. „Такъ отъ руки отца моего погиб- 
нуть всЬ враги мои", сказалъ императоръ. „Реге- 
гхЛ, регеапИ* закричали дрожащхе князья церкви. 
Онъ повернулся и медленно вышелъ, опираясь на 
плечо великаго мага и сопровождаемый всею своею 
толпою, въ двери за эстрадою. Въ храм* остались 
два мертвеца и гЬсный кругъ полуживыхъ отъ 
страха христханъ. Единственный, кто не растерялся,* 
былъ профессоръ Паули. Обпцй ужасъ какъ-будто 
возбудилъ въ пемъ всЬ силы духа. Онъ и наруж- 
но переменился — принялъ величавый и вдохно- 
венный видъ. Р-Ьшительными шагами взошелъ онъ 
на эстраду и, сЬвъ на одно изъ опуст-Ьвшихъ 
статсъ-секретарскихъ м4стъ, взялъ листъ бумаги 
и сталъ на- немъ что-то писать. Кончивпш, онъ 
всталъ и громогласно прочелъ: „Во славу ёдинаго 
Спасителя нашего 1исуса Христа. ВселенскШ со- 
боръ Божшхъ церквей, собравш1йся въ Iерусалим^Ь 
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послЬтого/канъ блаженнМшШ братъ нашъ 1оаннъ, 
предстоятель восточнаго христханства, обличилъ 
великаго обманщика и врага Бож1я въ томъ, что 
онъ есть подлинный антихристъ, предсказанный 
въ слов* Бож1емъ, а блаженнМппй отецъ нашъ 
Петръ, предстоятель западнаго христханства^ за- 
конно и правильно предалъ его безсрочному отлу- 
чешю отъ церкви Божхей, нын-Ь передъ т-Ьлами 
сихъ двухъ, убхенныхъ за правду, свидетелей Хри- 
стовыхъ, постановляетъ: прекратить всякое обще- 
ше съ отлученнымъ и съ мерзкимъ сборищемъ 
его, и, удалившись въ пустыню, ожидать неми- 
нуемаго пришествхя истиннаго Владыки нашего 
1исуса Христа". Одушевлете овладело толпой, и 
раздались громше голоса: „АЙуешаИ Айуепха* 
сйо! Кошт, Негг ^е8и, кошт! Гряди, Господи 
Ьйсусе!" 

Профессоръ Паули приписалъ и прочелъ: „При- 
нявъ единогласно сей первый и посл-ЬдиШ актъ 
посл-Ьдвяго вселенскаго собора, подписываемъ свои 
имена" — и онъ сд^лаль пригласительный знакъ 
собрашю. ВсЬ поспЬшно всходили на возвышеше и 
подписывались. Въ конц^ крупнымъ готическимъ 
шрифтомъ подписался — йиогиш йейшскогит 1е8- 
йпш 1оспт 1:епеп8 Егпз! РаиИ. „Теперь идемъ съ 
нашимъ кивотомъ посл^дняго зав'Ьта!'' сказалъ онъ, 
указывая на двухъ докойниковъ. Т^ла были под- 
няты на носилкахъ. Медленно, съ п'Ьшемъ латин- 
скихъ, нЬмецкихъ и церковно-славянскихъ гим- 
новъ* направились христхане къ выходу изъ Ха- 
рам-эш-Шерифа. Зд-Ьсь шествхе было остановлено 
посланнымъ отъ императора статсъ-секретаремъ 
въ сопровождеши офицера со взводомъ гвардш. 
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Солдаты остановились у входа, а статсъ-се^ретарь 
съ возвышен1я прочелъ: „ПовелЪйе божественнаго 
величества: для вразумлешя христханскаго народа 
и ограждешя его отъ злонам'Ьренныхъ людей, 
производящихъ смуты и соблазны, признали мы 
за благо трупы двухъ возмутителей, убитыхъ'не- 
беснымъ огнемъ, выставить публично на улиц* 
Хриспанъ (Харет-эн-Насй,ра), у входа въ главный 
храмъ этой релипи, именуемый Гроба Господня, 
а также Воскресенхя, чтобы всЬ могли уб-Ьдиться 
въ ихъ действительной смерти. Упорствуюпде-же 
ихъ единомышленники, злобно отвергаюпце всЬ 
наши благод-Ьянхя и безумно закрываюпце глаза 
на явныя знамешя самого божества— освобож- 
даются нашимъ милосердхемъ и предстательствомъ 
нашимъ передъ отцемъ небеснымъ отъ. заслужен- 
ной ими смерти черезъ огонь съ небесъ и остав- 
ляются на полной своей вол'Ь съ единственнымъ 
запрещешемъ, ради обш;аго блага, обитать въ го- 
родахъ и другихъ населенныхъ м-Ьстахъ, дабы не 
смуш;али и не соблазняли они невинныхъ и про- 
сто душныхъ людей своими злобными вымыслами**. 
Когда онъ кончилъ, 8 солдатъ, цо знаку офицера,, 
подошли къ носилкамъ съ телами. 

„Да совершится написанное*, — сказалъ про- 
фессоръ Паули, и хрисйане, державппе носилки, 
безмолвно передали ихъ солдатамъ, которые уда^ 
лились чрезъ с4веро-западныя ворота, а хрисйане, 
выйдя черезъ сЬверо-восточныя, посп-Ьшно напра- 
вились изъ городи, мимо Масличной горы, въ 1е- 
рихонъ, по дорог-Ь, которую предварительно дсан- 
дармы и два кавалерШскхе полка очистили отъ 
народной толпй. На пустынныхъ холмахъ у 1ери- 
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хона решено было ждать н-Ьсколько дней. На 
следующее утро изъ 1ерусалима прибыли знако- 
мые христ&нсше паломники и разсказали, что 
происходило въ Схон'Ь. Поел* придворйаго обЪда 
всЬ члены собора были приглашены въ огромную 
тронную палату (около предполагаемаго м'Ьста Со- 
ломонова престола), и императдръ, обращаясь кь 
представителямъ католической херархш, заявилъ 
имъ, что благо церкви, очевидно, требуетъ отъ 
нихъ немедленнаго избратя достойнаго преемника 
апостала Петра, что по обстоятельствамъ времени 
избранхе должно быть суммарно, что присутствхе 
его, императора, какъ вождя и представителя всего 
хр^аспанскаго М1ра, съ избыткомъ восполнить ри- 
туальные пропуски, и что онъ отъ имени всЬхъ 
хрисйанъ предлагаетъ Священной Коллегш из- 
брать его возлюбленнаго друга и брата Аполло- 
шя, дабы ихъ гЬсная связь сд-Ьлала прочнымъ и 
неразрывнымъ единеше церкви и государства для 
общаго ихъ блага. Священная Коллепя удалилась 
въ особую комнату для дсонклава и черезъ полтора 
ч)аса возвратилась съ новымъ папой Аполлошемъ. 
А между гЬмъ, какъ происходили выборы, импе- 
раторъ кройсо, мудро и красноречиво уб-Ьждалъ 
православныхъ и евангелическихъ представителей, 
въ виду новой великой эры хриспанской исторш, 
покончить старыя распри, ручаясь своимъ словомъ, 
что Аполлошй сум^отъ навсегда упразднить всЬ 
историческ1я злоу потреблешя папской власти. Убеж- 
денные этою речью представители православхя 
и протестантства составили актъ соединетя цер- 
квей, и когда Аполлошй съ кардиналами по- 
ка!Вался въ палатЬ при радостеыхъ лликахъ всего 
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собратя, греческ1й архзерей и евангелическ1й па- 
сторъ поднеали ему свою бумагу, „Ассхрхо е1 арргдЬо 
е! 1ае1;Шса1иг сог теит", сказалъ Апоялон1й, под- 
писывая документъ. „Я такой-же истинный право- 
славный и истинный евангеликъ, каковъ я истин- 
ный католикъ", — прибавилъ онъ, и дружелюбно 
облобызался съ г^екомъ и н'Ьмцемъ. ЗагЬмъ онъ 
подошелъ къ императору, который его дбнялъ и 
долго держалъ въ своихъ объятхяхъ. Въ это время 
как1я-то св'Ьтящхяся точки стали носиться во дворц'Ь 
и во храм-Ь по всЬмъ направленхямъ; он* росли 
и превращались въ св'Ьтлыя формы странныхъ 
существъ, невиданные на земл* цв'Ьты посыпа- 
лись сверху, наполняя воздухъ нев'Ьдомымъ аро- 
матомъ. Сверху раздались восхитительные, прямо 
въ душу идущхе и хватающ1е за сердце звуки 
неслыханныхъ дотол-Ь музыкальныхъ инструмен- 
товъ, и ангельскхе голоса незримыхъ п'Ьвцовъ сла- 
вили новыхъ владыкъ неба и земли. Между гЬмъ 
раздался страшный подземный гулъ въ сЬверо- 
западномъ углу серединнаго дворца подъ куббет- 
эль-аруахъ, т. е. куполомъ душъу гд'Ь по мусульма^- 
скимъ предашямъ входъ въ преисподнюю. Когда 
собрате по приглашешю императора двинулось 
въ ту (Сторону, всЬ ясно услышали безчисленные 
голоса, тонкхе и пронзительные,— не-то д-Ьтсгае, 
не-то дьявольсше, — восклицавппе: „пришла пора, 
пустите насъ, спасители, спасители!" Но когда 
Аполлошй, припавши къ скал*, трижды прокри- 
чалъ что-то внизъ на неизв'Ьстномъ язык*, голоса 
умолкли и подземный гулъ прекратился. Между 
т-Ьмъ, необъятная толпа народа со всЬхъ сторонъ 
окружила Х|1рам-эщ-Шерифъ. При наступлежш 
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• НОЧИ императоръ, вм'Ьст'Ь съновымъ папой, вышелъ 
на восточное крыльцо, поднявъ „бурю восторговъ". 
Оеъ приветливо кланялся во всЬ стороны, тогда 
какъ Аполлошй, изъ подносимыхъ ему кардина- 
лами-дьяконами большихъ корзинъ, непрерывно 
бралъ и бросалъ по воздуху загоравппяся отъ 
прикосновенхя' его руки великолепныл римсшя 
св'Ьчи, ракеты и огненные фонтаны, то фосфо- 
рически-жемчужные, то ярко-радужные, и все 
это, достигая земли, превращалось въ безчислен- 
ные разноцв-Ьтные листы, съ полными и безу- 
словными йндульгенщями на всЬ грЬхи пропгед- 
ш1е, настояпце и будущхе *). Народное ликова- 
ше перешло всяк1е пределы. Правда, некоторые 
. утверждали, что видЬли своими глазами, какъ 
индульгенщи превращались ^зъ преотвратитель- 
ныхъ жабъ и зм^й. Т-Ьмъ не мен-Ье, огромное 
большинство было въ восторгЬ, и народныя празд- 
нества продолжались еще несколько дней, при- 
чемъ новый папа-чудотворецъ дошелъ до вещей 
столь диковинныхъ и нев'Ьроятныхъ, что переда- 
вать ихъ было-бы совершенно безполезно. ТЬмъ 
временемъ у пустынныхъ высотъ 1ерихояа христь 
ане предавались посту и молитв*. Вечеромъ че- 
твертаго дня, когда стемн'Ьло, профессоръ Паули съ 
девятью товарищами на ослахъ и съ телегой, пробра- 
лись въ 1ерусалимъ и, боковыми улицами мимо Ха- 
рам-эш-Шерифа, вы'Ьхали на Харет-эн-Насара и по- 
дошли къ входу въ храмъВоскресешя, гд* на мосто- 
вой лежали тЪла папы Петра и старца 1оанна. Наули- 
ц* въ этотъ часъ было безлюдно, весь городъушелъ 



"') См. сказанное въ предисловш по поводу этого и'Ьста. 
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' къ Харам-эш-Шерифу. Караульные солдаты спали 
глубокимъ сномъ: Пришедшхе за • телами нашли, 
что они совсЬмъ не тронуты тл-Ьйемъ и даже не 
закоченели и не отяжелели. Поднявъ ихъ на но- 

' силки и закрывъ принесенными плащами, они 
тЬми-же обходными дорогами вернулись къ своимъ, 
но липп> только они опустили носилки на землю, 
духъ жизни вошелъ въ умершихъ. Они зашеве- 
лились, стараясь сбросить съ себя окутывавшхе 
ихъ плащи. ВсЬ съ радостными криками стали 
имъ помогать, и скоро оба ожившхе встали на ноги 
целыми и невредимыми. И заговорилъ оживш1й 
старецъ 1оаннъ: „Ну, вотъ, детушки, мы и не раз- 

. стались. И вотъ что я скажу вамъ теперь: йора 
исполнить последнюю молитву Христову объ уче- 
никахъ Его, чтобы они были едино, какъ Онъ самъ 
съ Отцемъ — едино, Такъ для этого единства Хри- 
стова почтимъ, детушки, возлгобленнаго брата на- 
шего Петра. Пускай напосл'Ьдяхъ пасетъ овецъ 
Христовыхъ. Такъ-то братъ!"* И онъ обнялъ Петра. 
Тутъ подошелъ професеоръ Паули: Ти ев! Ре^гиз! — 
обратился онъ къ пап-Ь— ^е^;21; 181; ез ^а §^гйп(Шс]1 
егшезеп ипй аиззег з'ейеш ЪжегМ ^евеЬъЬ. — И онъ 
крепко сжалъ его руку своею правою, а л^вую по- 
далъ старцу 1оанну со словами: „8о а18о, Уакг- 
сЬеп— пип зшй шг ^а Ешз ш С11Г181;о".— Такъ со- 
вершилось соединеше церквей среди темной ночи; 
на высокомъ и уединенномъ м-ЬсгЬ. Но темнота 
ночная вдругъ озарилась яркимъ блескомъ, и яви- 
лось на неб^Ь великое знамеше: жена, облеченная 
въ солнце, подъ ногами ея луна, и'на глав** ея 
в-Ьнецъ изъ двенадцати звездъ. Явлеше несколько 
времени оставалось на м-Ьст*, а загЬмъ тихо дви- 
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сь въ сторону юга. Папа Петръ подвялъ свой 
Е* и воскликнулъ: — „Вотъ наша хоругвь! 
[ъ за нею!" — И онъ пошелъ по направленш 
шя, сопровождаемый обопии старцами и всею 
эю хрнсианъ,— къ Божьей горЬ, Синаю... 
Гутъ читавгаШ останоеилея). 
ака. Что-же вы не продолжаете? 
. 2. Да рукопись не продолжается. Отецъ Пан- 
1 не усшЬлъ окончить своей повести. Уже 
яой, онъ мвЬ разсказывалъ, что хогЬлъ пи- 
дальше — „вотъ какъ только выздоровлю". Но 
не выздоров'Ьлъ, и конецъ его новости погре- 
вм^сгЬ съ нимъ въ Даниловомъ мона- . 

ана. Но вЬдь вы-же помните, чтб онъ вамъ 
рилъ, — такъ разскажите. 
, 2. Помню только въ главныхъ чертахъ. Поел* 
какъ духовные вожди и представители ^ри- 
;сгва удалились въ арав1аскую пустыню, куда 
всЬхъ странъ стекались къ нимъ толпы в'Ьр- 
> ревнителей истины, новый папа могъ без- 
ятственно развращать своими чудесами и ди- 
нами всЬхъ остальныхъ, не разочаровавшихся 
нтихрисгЬ, поверхностныхъ хрисианъ. Онъ 
вилъ, что властью своихъ ключей онъ отво- 
. двери между земнымъ и загробнымъ м1роиъ, 
.аствительно общеше живыхъ и уиершихъ, а 
;е — людей и деыоновъ, сд'Ьлалось обычнымъ 
шемъ и развились новые неслыханные виды 
ическаго блуда и демонолатрш. Но только-что 
фаторъ сталъ считать себя кр-Ьпко стоящимъ 
очв'Ь релипозной и по настоятельнымъ вну- 
ямъ тайнаго „отчаго" голоса объявилъ себя 
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единыиъ испшныиъ воплощец1еыъ верховнаго 
жества вселенной, — какъ пришла на него н 
б'Ьда, откуда никто ея не ожидалъ: подня, 
евреи. Эта нац1я, которой численность дошл; 
то время до тридцати миллюновъ, была Ве сове 
чужда подготовлен1ю и упрочешю всешрныхъ у 
ховъ сверхчелов'Ька. Когда же онъ пересел: 
въ 1ерусапимъ, тайно поддерживая въ еврей 
сред'Ь слухи о томъ, что его главная задача—; 
повить все111рное владычество Израиля, то е 
признали его Месс1ей, и ихъ восторженная 
давность ему не иы^ла предала. И вдругъ 
возстали, дыша гн^вомъ и местью. Этотъ обО] 
несомн'1Ьнно предуказанный и въ писан1и и въ 
данш, представлялся отцомъ Пансоф1биъ, быт: 
жетъ, съ излишнею простотою и реализмомъ. ^ 
въ томъ, что евреи, считавпйе императора 1 
ныы;ь и совершеннымъ израильтянипоиъ, случ 
обнаружили, что онъ даже не обргьзанъ. Въ Т01 
день весь 1ерусалимъ, а на другой день вы 
лестина были объяты возсташемъ. Безпред^л 
и горячая преданность спасителю Израиля, о* 
ванному мессш сменилась столь же безпре; 
ною и столь же горячею ненавистью къ ковар 
обманщику, къ наглому самозванцу. Все евре! 
встало какъ одинъ челов'Ькъ, и враги егоуви 
съ изумлейемъ, что душа Израиля въ глу 
своей живетъ не расчетами ивождел^шями 
мона, а силою сердечнаго чувства — уповай! 
гн'Ьвомъ своей в'ЬкоВ'Ьчной месс1анской в*ры. 
Императоръ, не ожидавпий сразу такого взрыБа, 
потерялъ самообладан1е и издалъ указъ, цригова- 
ривавппй къ смерти вс^хъ непокорпыхъ евреевъ и 
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хриспанъ. Мнопя тысячи и десятки тысячъ, не 
усп'Ьвшигь вооружиться, безпощадно избивались. 
Но скоро милл1онная арм1я евреевъ овлад'Ьла 1еру- 
салимомъ и заперла антихриста въ Харам-эш- 
Шериф'Ь. 6ъ его распоряжеши была только часть 
Хзардш, которая не могла пересилить массу непр1я- 
теля. Съ помопц>ю волшебнаго искусства своего 
пагш императору удалось проникнуть сквозь ряды 
осаяедающихъ, и скоро онъ появился опять въ 
Сирш съ несмЬтнымъ войскомъ разноплеменныхъ 
язычниковъ. Евреи выступили ему навстр-Ьчу при 
малой вероятности успеха. Но едва стали схо- 
диться авангарды двухъ арм1й, какъ произошло 
землетрясеше небывалой силы, — подъ Мертвымъ 
моремъ, около котораго расположились имперсюя 
войска, открылся кратеръ огромнаго вулкана, и 
огненные потоки, слившись въ одно пламенное 
озеро, поглотили и самого императора, и всЬ его 
безчисленные полки, и неотлучно сопровождав- 
шагр. его папу Аполлошя, которому не помогла 
вся его маг1я. Меясду гЬмъ евреи б-Ьжали къ 1е- 
русалиму, въ страх-Ь и трепет* взывая о спасеши 
къ Богу Израилеву. Когда святой городъ былъ 
уже у нихъ въ виду, небо распахнулось великою 
молшею отЬ востока до запада, и они увид'Ьли 
Христа, Ьходящаго къ нимъ въ царскомъ од'Ьянш 
и съ язвами отъ гвоздей на распростертыхъ ру- 
кахъ. Въ то же время отъ Синая къ (Лону двига- 
лась толпа христханъ, предводимыхъ Петромъ, 
Хоанномъ и Павлбмъ, а съ разныхъ сторонъ б'Ьжали 
еще иныя восторженныя толпы: то были всЬ каз- 
ненные антихристомъ евреи и хриспане. Они ожили 
и воцарились съ Христомъ на тысячу лЬтъ. 
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На этоыъ отецъ ПансофШ хотЬлъ и ; 
срою пов-Ьсть, которая иьгЬла предметомъ 
общую катастрофу м1роздан1я, а лишь р 
нашего историческаго процесса, состоящую 
лети, прославлеши и крушеши антихрист 

Полвтинъ. И вы думаете, что эта развя; 
близка? 

Г. 2. Ну, еще много будетъ болтовни и 
на сцен^, но драма-то уже давно написан) 
конца, и ни зрителямъ, ни актераыъ ни 
неЁ переи'&нять не позволено. 

Дана. Но въ чемъ-же окончательно 
этой драмы? И я все-таки не понимаю, 
вашъ антихристъ такъ ненавидигь Бога, 
онъ въ сущности добрый, а не злой? 

Г. 2. То-то и есть, что не въ сущности. Вт 
то и весь смыслъ. И я беру назадъ свои : 
слова, что „антихриста на одн^хь послове 
объяснишь". Опъ весь объясняется одною 
томъ чрезвычайно простоватою пословшде! 
то золото, что блеститъ. Блеска в'Ёдь 
подд^льнаго добра — хоть отбавляй, ну, I 
ственной силы — никакой. 

Генералъ. Но заи'Ётьте тоже, на чеиь за 
то въ этой исторической драм'Ь спуска 
ВОЙНЕ, на встр4ч^ двухъ войскъ! Вотъ и 
нашего разговора вернулся къ своему нача^ 
. вамъ это нравится, князь?.. Батюшки! да 
князь? ' 

Поднтввъ. А вы разв'Ё не вид']^1И? Онъ пс 
ку ушелъ въ томъ патетическомъ м*ст^ 
отарецъ Хоаннъ антихриста къ сгЁн* прю 



РАЗГОВОРЪ ТРВПЙ. 195 

% не хогЬлъ прерывать чтен1я, а потоиъ за- 

внералъ. Сб'Ьжалъ, ей-Богу, второй разъ сб'Ь- 
ъ. 'А в'Ёдь какъ себя пересиливалъ. Ну, а этой 
и все-таки не выдержалъ. Ахъ ты, Господи! 
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(По поводу испано-американской войны). 
/юль 18д8 г. 

Г. 
Сводятся старые историчесие счеты и предъ- 
являются новые. Въ далекихъ океанахъ, подъ уда- 
рами вн^пшяго не1гр1ятеля, рушатся посл'Ьдте 
оотатЕи политическаго могущества велячайшей а^ 
когда европейской державы. 

Все вв1ВБое вей нов 
Раз1етается, кавъ дым. 
• Ныв^ хреб1й вышиъ Тро1, 

Завтра выпадеть жругннъ. 

Въ. заканчивающемся на нашихъ глазахъ, но 
уже около трехъ в'Бковъ продолжавшейся, паденш 
испалскаго велич1я, есть и бол^^е опред'Ьленное 
поучеше для уи'&ющнхъ и желающихъ видЬть. 

Вотъ нащя, по заслугамъ получившая на ис- 
ход* среднихъ В'Ьковъ первенствующее положейе 
въ Западной Бвроо*. Бол'Ье семи стол'ЬтШ про- 
- должалась ея непрерывная героическая борьба съ 
грозного силой ислама. Прежде, ч-Ьмъ едва начав- 
ши слагаться европейско-христ1анскШ м1ръ ыоП 
думать о прогрессивномъ рост^^ своихъ жизнен- 
ныхъ началъ, ему нужно было отстоять свое су- 
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ществоваше. Я не стану здЬсь делать окончатель- 
ной оценки мусульманства; но, какъ ясно пока^ 
залъ прим4ръ христханскихъ странъ восточнаго и 
южнаго побережья Средиземнаго моря, — подчи- 
ниться исламу для христ1анскаго населешя зна- 
чило или (при изм'Ьн* своей релипи) сейчасъ-же 
раствориться всецело въ чуждой, бол^е элемен- 
тарной культур*, или (при сохраненш хрисйаН' 
скаго испов'Ьдан1я) остановиться въ своемъ исто- 
рическомъ развитш, страдательно войти въ составъ 
этого чужого М1ра, стать служебного его частью 
безо всякой самостоятельной будущности передъ 
собою. 

Говорятъ, что мавры были образованное сред- 
невЪковыхъ кастильцевъ и каталонцевъ. Съ неко- 
торыми ограничешями можно это признать. Но 
что-же изъ этого сл-Ьдуеть? Когда д^ло идетъ о 
живущемъ, то нельзя его брать по частямъ, или 
по отд'Ьльнымъ элохамъ. Положимъ, въ X или 
ХП в-ЬкО, мусульмане стояли вьппе тогдашнйхъ 
хриспанъ въ Испаши, какъ и въ другихъ м-Ьстахъ; 
но если-бы испанцы превратились въ мусульман- 
скую райю, открыли-бы они Америку? Создали-бы 
они романъ Сервантеса и драму Кальдерона, не 
говоря уже объ испанской живописи? Жизнь на- 
родовъ и людей нельзя р-Ьзать по сегментамъ, 
какъ земляныхъ червяковъ. Конечно, самый по- 
средственный стратфордсйй м-Ьщанинъ въ трид- 
цать л-Ьтъ былъ умн'Ье и образованнее трехл-Ьт- 
няго Шекспира; и самая обыкновенная взрослая 
Лошадь, а тЬмъ бол-Ье лошадь арабская, умн'Ье 
всякаго грудного ребенка. Не сл-Ьдуетъ-ли отсюда, 
что посредственность выше гешя и что животное 
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выше человека? Это есть только пояснительное 
сравнеше, и я нисколько не хочу обижать мусуль- 
манъ. Я охотно признаю все хорошее, что есть въ 
ислам'Ь, признаю также его положительное значе- 
н1е въ прошломъ, и еш;е предстоящую ему важ^ 
ную роль въ н-Ькоторой области человечества. Но 
подчинеше исламу активной части хрисйанскаго 
М1ра въ средше в'Ька было-бы великимъ и по. 
счастш невозможнымъ б'Ёдств1емъ, прямымъ отри- 
цашемъ всемхрно-историческаго смысла. Подъ не- 
возможностью я разум'Ъю зд'Ьсь не отвлеченно- 
логическую (отчего-бы, отвлеченно говоря, съ ц*- 
лою Европой не могло случиться того-же, что слу- 
чилось съ западною Аз1ей, северною Африкой и 
юго-восточнымъ краемъ той-же Европы), а реаль- 
йо-историческую, зависавшую отъ жизненной кре- 
пости . западныхъ и сЬверныхъ хрисйанскихъ на- 
родовъ, отстоявшихъ себя и свою будущ;ность отъ 
поглош;етя, или покорешя чужими силами. 

Ясно при этомъ, что отстаивать себя противъ 
военнаго ополчешя мусульманства Европа прежде 
всего должна была оружгемъ. Историческую необ- 
ходимость именно военной самозащиты признаетъ 
зд-Ьсь, конечно, всякШ, кто не лишенъ разсудка. 
Но уже простой разсудокъ заставляетъ, я думаю, 
признать и нечто большее. Принимая на себя 
историческую необходимость вооруженной борьбы 
противъ воинственнаго ислама, хрисйансюе народы 
не отступ1али въ этомъ отъ духа Христова, и ихъ 
военные подвиги были подвигами хриспанскими. 

Какъ? А слова Христа: „кто поднимаетъ мечъ" 
и т. д. А слова о любви къ врагамь, о несопро- 
тивленШ злому? — Эти слова известны всемъ, но, 
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повидимому, не вс^ помнятъ правило для пони- 
машя этихъ и всякихъ другихъ евангелвскихъ 
словъ, правило, данное, однако, тЬмъ-же Христомъ: 
„слова Мои суть духъ и жизнь**. А изъ этого 
правила ясно, что повторять букву того или дру- 
гого текста еще не значить выражать его истин- 
ный смыслъ. Если-же проникнуться этимъ смыс- 
ломъ, то понятна станетъ и следующая истина, 
которая, казалось-бы, ясна, какъ Божхй день. Го^ 
воря эту истину, я сердилъ и теперь сержу, и 
еще буду сердить многихъ, но еще ни отъ кого 
не слыхалъ, да наверно и никогда не услышу, 
какого-нибудь ея опровержешя. Вотъ она: можно 
допускать употреблевае человЪкомъ оруж1я для 
войны и все, что съ этимъ связано, нисколько 
при этомъ не изм-Ьняя духу Христову, а, напро- 
тивъ, одушевляясь имъ, — и точно также можно 
на словахъ и на д'Ьл'Ь безусловно отрицать всякое 
вооруженное или вообще принудительное дМствхв 
и въ самомъ этомъ отрццанхи безсознательно и 
даясе сознательно изменять духу Христову и от- 
чуждаться отъ него. Люди, верные этому духу, 
руководятся въ своихъ д'Ьйствхяхъ не какимъ-ни- 
будь вн^шнимъ, хотя-бы по букв-Ь и евангель- 
скимъ, предписав1вмъ, а внутреннею оценкою, по 
совести, даннаго жизненнаго положенш. Вотъ по- 
чему св. АлексШ митрополитъ -Ьздилъ въ Орду 
умилостивлять татаръ и русскимъ князьямъ вну- 
шалъ покоряться хану, какъ законному государю, 
а черезъ несколько десятил'Ьтхй св. Серпй Радо- 
нежсшй благословилъ Дмитрхя Московскаго на 
открытое во#руженное возсташе противъ той-же 
Орды и даже отправилъ съ нимъ въ бой двухъ 
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своихъ иноковъ-силачей. И при такой вн^Ьшней 
противоположности и св. АлексШ, и ев. Серий 
действовали одинаково въ томъ-же дух* Христо- 
вомъ на добро людей. Поступокъ св. Серг1я былъ 
въ очевидномъ противор^ши съ буквою н^кото- 
рыхъ евангельскихъ текстовъ и въ очевидномъ 
согласш съ Духомъ Христовымъ, а тотъ, кто въ 
1380 г. изъ-за этихъ текстовъ посов'Ьтовалъ-бы 
Дмитрш Донскому бросить оружхе и отдать Россш 
на разгромъ Мамаевой орд'Ь, показалъ-бы себя не 
христханиномъ, а безсердечнымъ книжникомъ-бук- 
валистомъ. 

Честная вооруженная борьба европейскихъ на- 
родовъ съ мусульманствомъ была въ средше в-Ька 
первЪйпшмъ христ1анскимъ дЬломъ и великою за- 
слугою передъ челов-Ьчествомъ. Поел* порывистой 
и неустойчивой общей аттаки— крестовыхъ похо- 
довъ — четырьмя щитами прочно загородился хри- 
ст1анск1й М1ръ отъ напора враждебныхъ силъ, — на 
четыре юныя нацш легла главная тяжесть общаго 
д^ла. На л'Ьвомъ, сЬверо-восточномъ фланг* обо- 
ронительной лиши Россш приняла на себя и от- 
разила дик1й напоръ монгольскихъ и татарскихъ 
ордъ. Центръ, прорванный османскими турками, 
обошедпшми, а потомъ занявшими Византю и со- 
крушившими юго-славянск1я государства на Бал- 
каЕЕахъ, — прорванный центръ сомкнулся на Карпа- 
тахъ двумя воинственными нащями — Польшею (съ 
южной Русью) и Венгрхей (съ Хорватхею),— а на 
правомъ, юго-западномъ фланг* христханской обо- 
роны испанцы шагъ за шагомъ, въ течете бол*е 
семи в*ковъ, отодвигали нашествхе мавровъ, пока 
не перебросили ихъ обратно въ Африку. Труд- 
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ность борьбы, а следовательно, и заслуга, ув 
чивалась зд^сь тЬмъ, что врагь, кром'6 воев 
могущества, владЬлъ и соблаанаии утончен 
образованности. Та энерпя, которую ета свш 
ковая борьба сообщила нащональнымъ силаыъ 
остановилась на границахъ родной зеыли, а 1 
испанцаыъ власть н значен1е въ Итал1и, въ р< 
скоиъ пониэовь'Ё, въГерыаши и двинула ихъ въ. 
гое полушар1е открывать и завоевывать новый и 
Не изы:Ьняли испанцы Христу тЬиъ, что, 
выпуская изъ рукъ оруж1я, в4рно и добле( 
исполняли сторожевую службу на рубежЪ : 
ст1анской эеили. „Кто въ иалоыъ былъ в^р^ 
того надъ многимъ поставлю", говорить Госп 
Въ земной Своей жизни Онь не пренебрег 
гЬми, кто служилъ его потребносгямъ, какъ чело- 
в^ка, и теперь не отвергаетъ тЬхъ, кто заботится 
о вн^пшить услов1Я1ъ сущеотвовашя собиратель- 
наго Его гЬла, видимаго христ1анскаго человече- 
ства. Это есть именно та малая служба, за верное 
исполнен1е которой обещана Имъ большая награда. 
Испашя получила ее въ свое время. Оставаясь 
сеыьсоть л^тъ верною въ малоиъ, она къ исходу 
среднихъ вековъ была поставлена надъ многимъ. 
Но конецъ хриспанской борьбы оказался для нея 
концомъ верности Христу. Не изменяли испанцы 
духу Христову, когда сражались за 1рйст1анскую 
землю; но съ окончательною победою и завоевал- 
ннмъ могуществомъ явилась возможность дей- 
ствительной и благовидной измены. Понять про- 
стую и, однакоже, для многихъ неуловимую сущ- 
ность этой измены важно не для однихъ испанцевъ. 
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Какъ-бы мн* ясвгЬе обозначить и определить 
тотъ узкШ, но единственно надежный мостъ, кото- 
рымъ должно идти челов-Ьчество между двумя безд- 
нами, — ^мостъ къ истинному и могучему добру меж- 
ду бездною мертваго и мертвящаго „непротивлешя 
злу^ съ одной стороны и бездною злого и также 
мертвящаго насилхя съ другой? Гд* проходить чер- 
та, которая отд-Ьляетъ принуждеше, какъ нрав- 
ственную обязанность и какъ подвигъ самопожер- 
твовашя за другигь, отъ насил1я, какъ обиды, какъ 
неправды, какъ злод'Ьйства? Есть же эта черта, и 
прежде, ч-Ьмъ давать ей логичесшя опред^летя, 
спросимъ человеческую совесть. Можетъ-ли кто-ни- 
будь — независимо отъ всякйхъ религгозныхъ уб^ж- 
деюй, — по совгьсти осудить хрисйанскаго подвиж- 
ника, когда онъ благословляетъ и ободряетъ вож- 
дей и воиновъ, идупщхъ освобождать отеческую 
землю отъ рабства инов'Ьрцамъ и чужеземцамъ? 
Вызовите какъ можно ярче въ воображенш эту исто- 
рическую картину и посмотрите, явится ли при этомъ 
у васъ чувство нравственнаго негодованш противъ 
св. Серия, или противъ Дмитр1я Донского. Будь вы 
хоть прямой потомокъ кого-нибудь изъ татаръ, по- 
легшихъ на Куликовомъ пол-Ь, будь вы хоть ква- 
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керъ, обязавшШся отвергать всякую войну,— на1 
ящаго искренняго чувства негодовашя вы 1^ 
навпрное не испытаете. А между тЬмъ, если-бы I 
кое насшпе воистину было злодгьйствомъ, то к 
дый челов-Ькъ, не утратиышй нравственной ч 
ствительностн, долженъ-бы быль непременно ис 
тывать величайшее нравственное негодоваше г 
тивъ вииовннковъ такого ужаснаго накоплен1я 
силШ, какъ Мамаево побоище. Подумайте, скол 
убито и искалечено людей! И однако-же кайь 
старайтесь, никакого негодован1я вы зд^сь ни I 
тивъ кого не испытываете, и следовательно, ш 
кого злодпйства ни съ русской, ни съ татарс 
стороны во всемъ этомъ аггломератЬ крайншъ 
СИД1Й вы не находите. А между гЬмъ всяюй ^ 
ствуетъ, что убШство человека не только нвЕ 
наго, какими, вообще говоря, были все эти по1 
ппе татары и руссще, но и самаго злого прест 
ника, — есть нЬчто ужасное, то есть именно вну 
ющее ужасъ къ тому, кто сделаегь такое дело, д 
и въ томъ случае, если оцъ на это уполномоч 
властью общества. Что-же выходить: человекъ, д 
охотно и съ гордостью убивающШ многить не1 
иыхъ людей, не выэываегь ни въ комъ нравст] 
наго негодовашя, а человекъ, быть можетъ, . съ 
охотой, по нуяаде принимаюпцй на себя обя! 
ность убить какого нибудь вреднаго злодея, — Э1 
человекъ во вс4хъ нравственно-чувствительн 
людяхъ вызываетъ не то что нравственное нег: 
ваше, а прямо нравственное отаращенге, смешан 
съ ужасомъ гадливость. ' 

Эта странная противоположность въ наш 
отношенш къ двумъ „убШцамъ" есть однако фя 
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несомн'Ьнный. Попробуйте представить себ* такую 
сцену: вы видите старца, опирающагося на костыль, 
и хотите пояпгительно уступить ему дорогу, но 
вдругь вы замечаете желтенькую ленточку у него 
въ петлиц-Ь; это георпевсшй кавалеръ, значить 
„убШца", — и вы съ ужасомъ и отвращешемъ бежите 
отъ него. Согласитесь, что это можно увидЬть 
только во снЬ. А теперь представьте себ* другую 
сцену. ^Кто этотъ господинъ съ такимъ самодоволь- 
нымъ и самоув'Ьреннымъ видомъ? Вы кажется съ 
особымъ чувствомъ жали ему руку?** — „О, это очень ^ 
почтенный и .симпатичный челов'Ькъ — это нашъ 
здЬшшй палачъ, истинный хранитель и благо д-Ьтель 
города". — Согласитесь, что и такая встр-Ьча могла- 
бы произойти только въ сновид-Ьши. 

Итакъ, къ одному изъ двухъ „убШцъ" н-Ьтъ 
возможности — психологической и нравственной — 
относиться съ уясасомъ и отвращешемъ, а къ дру- 
гому яелъщ относиться иначе^ какъ съ ужасомъ 
и отвращешемъ. Значить та „черта", которую мы 
ищемъ, можетъ теперь быть прхурочена къ опре- 
д-Ьленному конкретному отношешю. Спрашивается: 
ч4мъ отличается храбрый воинъ отъ палача? И . 
тоуъ, и другой убиваютъ; и тотъ, и другой убиваютъ 
не по . личному произволу, а по общественному 
уполномочешю; и тотъ, и другой им-Ьють въ виду 
защищать общество отъ его враговъ. Откуда-же 
эта противоположность отношешя къ нимъ, откуда 
этотъ непреложный голосъ сов-Ьсти, оправдываюпцй 
воина и осуждаЪпцй палача,— оцравдывающШ и • 
осуждающей непосредственно и безусловно, въ жи- 
вомъ душевномъ чувств-Ь, независимо ото всякихъ 
^теоретическихъ мж^шй и соображешй. Откуда про- 
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тивоположность оц^^нки при одинаковости факта? 
Не имЪя основашя въ факгЬ, эта противоположная 
оц'Ьнка, очевидно, можеть зависать липгь отъраз- 
личнаго и въ извЬстеомь пунктЬ противоположнаго 
отношешя къ факту со стороны того и другого 
изъ этихъ двухъ д-Ьятелей. Воияъ и палачъ, про- 
изводя одинаковые факты^ совершаютъ различныя 
до противоположности дп,ла. 

Отняйе человеческой жизни вообще (не говоря 
уже объ умерщвлеши т^хъ, или другихъ опред*- 
ленныхъ лицъ) не входить непрем'Ьнно въ нам^- 
рен1я воина, не есть его настоящее д^ло, и конечно 
мы уважаемъ военную доблесть не за совершаекыя 
на войн* уб1йства, а не смотря на эти убШсува. 
Но ихъ можетъ и вовсе не оказаться, а добле<^ъ 
и уважеше къ ней останутся т* же. Такъ,напри- 
м'Ьръ, морякъ, съ опасностью жизни выловивппй 
торпеды, или солдатъ, заклепавппй непрхятельсшя 
оруд1я, хотя бы при этомъ не было убито ни одного 
человека, получаютъ такую-же и еще большую 
военную славу, какъ и начальникъ п-Ьхотнаго отря- 
да, отважно взявшШ непрхятеля въ штыки, или 
какъ капитанъ, взяв1Шй непрхятельское судно на 
абордажъ. Ц4ль войны — безопасность. Если э^ой 
ц-Ьли можно достигнуть безъ грубаго насилщ, безъ 
кровопролийя, гЬмъ лучше. Непрхятеля, положив- 
шаго оружхе, не убиваютъ. Напротивъ, самое назна- 
чеше палача состоитъ именно въ томъ, чтобы 
отнимать жизнь у опред'Ьленныхъ людей: ему непре- 
м-Ьнио нужно казнить преступника, иначе его д-йло 
не исполнено. Палачъ убиваетъ обезоруженнаго, 
т. е. переставшаго быть опаснымъ. Зд-Ьсь прямая 
ц-Ьль не безопасность, а убШство. 
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Тутъ становится ЯСНОЮ и глубочайшая нравствен- 
ная сущность этой противоположности. Воинъ не 
отрицаетъ никакихъ челов'Ьческихъ правъ непрхя- 
теля, и если онъ фактически угроясаетъ его жизни, 
то лишь подвергая такой же угроз* и свою соб- 
ственную. Война предполагаетъ дп>ятельную силу 
съ об'Ьихъ сторонъ, он** зд'Ьсь равноправны, и че- 
ловеческое достоинство не оскорблено ни въ комъ. 
Въ казни, напротивъ, къ человеку, къ этому опре- 
деленному человеку относятся какъ къ страдатель- 
ному орудш, какъ къ безправной вещи, и другому 
челов-Ьку — палачу предоставляется никому не при- 
надлежащее право распоряясаться чужою личностью, 
какъ бездушнымъ предметомъ. Итакъ, все д-Ьло въ 
томъ, что отношеше воина къ непрхятелю, при 
всЪхъ своихъ действительныхъ аномал1яхъ и при 
всЬхъ бЪдствхяхъ и ужасахъ войны, остается все- 
таки на почве естественныхъ, нравственныхъ и 
человечныхъ отношешй, тогда какъ отношеше па- 
лача въ жертве по существу безнравственно, без- 
человечно и противоестественно. 

Вотъ ясная и непреложная грань между дозво- 
леннымъ и недозволеннымъ насил1емъ, между чест- 
нымъ насил1емъ воина и безчестнымъ насил1емъ 
палача. Есть нравственное на'чало, корень всехъ 
человеческихъ правъ и отношенШ — законъ правды: 
уважай въ своемъ и во всякомъ другомъ лице 
человеческое достоинство и ни изъ какого челове- 
ческаго существа никогда не делай страдательнаго 
оруд1я внешней ему цели. 

Этотъ законъ не нарушается воиномъ, тогда 
какъ его заведомое нарушенхе составляетъ всю 
задачу палача. Вотъ черта между ними и истин- 
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ная причина раапичнаго къ нииъ отиошеш 
черты не сотрутъ никаше софизмы. 

Много еще можно требовать и давать в 
разъяснешй по этому вопросу съ разл] 
сторонъ; но главное — въ томъ, что я сейча* 
залъ. А теперь пора вернуться къ нашимъ 
цаыъ и къ ихъ давнишнему роковому пре 
нш изъ вонновъ въ палачей. 



ш. 

яркихъ образахъ воплотилась исто- 
;ьба Испавш: въ крестоносномъ ры- 
)шеися за в^ру и зеылю отеческую, 
-монагЁ, погубившемъ и в-Ьру, и оте- 

глубокою, адскою изменой духу Хри- 

стову.Безотчетноенравстввнноечувство|заставляетъ 
всякаго гнушаться обыкновеннымъ палачеыъ, ко- 
торый лишаетъ преступнаго человека его права на 
. жизнь физическую; во скояько-же ужасн-Ье рели- 
гюзное палачество, отнимающее у людей невинныхъ 
высшее ихъ право на жизнь духовную? В-Ьдь си- 
ла духовной жизни у челов'Ька не въ томъ, чтобы 
повторять заученныл съ чужого голоса правильныя 
релипозныя формулы, — для этого не нужно быть 
челов*комъ, достаточно быть скворцомъ илн по- 
пугаемъ,— въ томъ сила духовной жизни, чтобы 
челов'Ёкъ самъ, внутренними свободными движе- 
шями своего чувства, ума и воли опред-Ьлялъ свое 
отношеше къ истинному добру, т.-е, самъ жилъ сво- 
ею егьрою. И если не вс* этого достигли, то всЬ 
могуть и должны быть къ этому воспитываемы. И 
въ этомъ не только интересъ челов'ЁческШ, но и 
собственная ц'Ьль Божества. Согласно хриспанской 
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истинна, не только для себя, но и для Бога 
в1ккъ ваасенъ лишь какъ свободное д'Ьяте 
лицо, какъ возможный „другъ БожШ", — а а 
тельныхъ оруд1й, бездушныхъ нлн беасловес: 
довольно у Бога и помимо челов'!Ьчества. 

И именно потому, что челов-Ьчество въ о 
номъ больпшнств* своемъ еще не жнветъ т 
щею духовною жизнью, а только воспитш 
къ ней, — именно поэтому и важн'Ёе всего б 
зародыши, зачатки, ростки возникающей ж 
Готовая, созревшая жизнь духа не боятся I 
ияго насил1я: оно губительно для малыхъ а 
для т'Ьхъ, въ чью защиту сказано: лучше е 
диться тому человеку, который соблазнить о 
изъ малыхъ сихъ. 

Обыкновенный палачъ хуже простого уб1й 
палачъдуховныйнесоизм'Ьримо хуже обыкнове: 
палача. Градащя зд'&сь ясна. УбШца, наруша} 
во челав'Ька на физическую жизнь, не возв* 
этого своего беззакошя и злодейства въ прин 
не узаконяетъ его; палачъ совершаегь свое > 
ческое убШство, какъ д4ло законное, принцн! 
ное, а палачъ релипозвый такимъ-же образом' 
коняетъ свое духовное уб1йство, свое посяп 
ство на самое начало жизни внутренней, и такъ 
самъ че^ов'Ькъ, конечно, есть для насъ духъ, 
т*ло, то религшзный палачъ, этотъ духовный 
ца, убивающШ самого челов1Ька, есть по пр 
ществу человп/коубши^, — прямое воплощеше 
кто названъ такъ въ слове Бож1еыъ, 

Какъ-же случилось, что народъ святыхъ : 
царей сталъ носителемъ этого дьявольскаго н; 
релнг10знаго насил1я, хотя и осквернявшаго д 



НЕИЕЗИДА. 

хриспанстйя страоы, но нигд'Ё не проникг 
такъ глубоко н не укоренявшагося такъ I 
въ дупгЁ народной, какъ ииенно въ Испаш 
Не причиною, конечно, этого явлен1я, а о 
изъ благопр1ятству1)пщхъ условШ была особе} 
расы или, по крайней 1ГЁр'Ь, преобладающе) 
в1е одного изъ вошедшихъ въ нее элеыентов1 
лич1е между вн^Ьшнею средою, областью хр; 
ства, которую иожяо и должно было оборош11 
Ж1емъ противъ непр1ятельскаго насилия, — и с 
христ1анствомъ,т.-е.внутрвннимъ царствоыъБо 
въ челоВ'Ьк'Ь, которое не требуетъ и не допу 
такой обороны,— это раз лич1е оказывалось сли] 
тонкииъ для людей, которыхъ предки выр 
преданность своему божеству т^мъ, что я 
ему въ пищу свои1ъ д-Ьтей *), а нов-Ьйш^е п( 
сохраняюгь, какъ нащональное удовольетвге, 
тительное живодерство бычачьихъ боевъ. Хр1 
ство не осилило въ душ-Ь народной всЬхъ э 
товъ Молоховой релипи, и предв'Ьсия грял 
Торквемады обнаружились очень рано, задо 
арабскаго завоеваны. Нспанск1е епископы въ 
1У в-Ька добиваются смертной казни еретико: 
вызываетъ принцищальвое осуждешевъ Гал. 
Мартинъ Турсгай) и въ Италии {св. Аивроа 
ланск1й). Испанецъ беодосШ узаконяетъ на В 
уголовЕыя и'Ьры противъ Манихеевъ, причем- 



*) Разумею дьявольски культъ Моюха з фанвкй 
пун1вцевъ, которые пубже коловианровии жревнюю Е 
ч^жъ друйя европеВск1я страны. Все побережье Ибе] 
полуострова и по сю, к по ту сторону Мепкартовы] 
бовъ, какъ довавываютъ географически назвашя, был 
чено фаникЦсаою культурою. 



214 НВНБЗИДА. 

вые юриднчесшй терыинъ ^а^Ш8Шо при: 
къ д'Ьлу рели11ознаго 11рвсл'Ьдован1я. Моз 
представить къ чему привела-бы саму Ис; 
особенная склонность къ религшзному 
еслибы она не была на семь В'Ьковъ задор 
шеств1емъ арабовъ и необюдиностБЮ с 
честной борьбы съ ними. Испанецъ уж 
быль стать палачемъ въ худшемъ смыс 
слова, когда историческое Провид'Ьше а 
его надолго сделаться доблестнымъ вон 
туть фактически опровергается мн*ше г 
тивниковъ войны, которые считаютъ е 
безусловнымъ и чистою безсмыслнцею. Свм] 
война съ маврами, сверхъ своей фактическо 
димости, ии-Ьла для Испаши смыслъ вели 
га, она спасла младенческую пац1ю отъ ре 
ховной гибели, оставила ей время и усл1 
житься и созр-Ьть для свободнаго р-Ьшен 
нравственной а исторической судьбы и — в 
ни было это р*тен1е — позволила и лучи 
ламъ народнаго духа развиться, чтобы ; 
все положительное, къ чему он* были с 
Да и по существу д-бла разв-Ь война ее 
м'ЬнБО вражда? Злой зв'Ёрь въ челов'Ьк^Ь В| 
со всЬми и въ мирное время, а для на1 
челов'Ька и война, разъ она вызвана необхол 
открываетъ поприще истинно-нравственна 
шешя не только къ своимъ, ной кънепр: 
побуждаеть не только полагать душу ! 
своя, но и любить враговъ. В'Ёдь запов'^^дь 
щена не къ отд'Ьльнымъ только лицам1 
Ц'Ьлымъ народанъ; а для народа врагъ — Э1 
народъ, съ которымъ онъ воюетъ. Этой 
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нужно любить. Значить, война, 
очаго, есть для народовъ реальна. 
\ врагамъ. В^Ьдь это не только ЯС1 
> и фактически несомн^Ьнно. Въ от1 
ивники, если они не зв'Ьри, научаю 
достоинство другъ друга, взаимну] 
ь, чувствуюгъ уважение другъ кт 
вство уже недалеко и отъ любви. И 
душные люди вс*хъ временъ, расъ 
1 и иусульианинъ Саладинъ, знал 
рыцари. Никто не скажетъ, чтоб1 
зликШ отличался особенною какок 
:остью или деликатностью релипо: 

ННЫХЪ чуВСТВЪ. Но это ОНЪ П0Н1 

алъ, и ЭТО въ немъ отм-Ёчено и у 
икинъ нащональнымъ поэтоиъ: 

Въ шатрФ своемъ онъ угощаетъ 
Свонхъ вождей, вождей чтжихъ 
И за „учитепй' своихъ 
Заздравный кубокъ поднииаегь. 

I военноыъ только искусств'Ь оказа^ 
враги нашими учителями, а таю 
[о-челов'Ьчвски относиться къ ч 



ъ тонъ смыс!^, чтобы шведы давадинан! 
примеры иди образцы особаго чвдов'Ь! 
[одько л знаю, не быдо,— а лишь въ Т01г 
нтедьваго с1одЕновен1я съ нвмн въ С1вер1 
пъ бодЪо съ отрвцатепвыхъ сторонъ, В1 
. не людей, а при бод^ блвзкожъ знако 
вша аа сушеетвовав1о }анын въ нидъ 1 
1ъ и ны еамн. 
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Тагае-же учителя не только въ яНаук'Ь олаг 
но и въ наук* челов-Ьчности были даны Исп8 
въ лиц* арабовъ. Историческая школа у сторо 
вого народа хриспанскаго шра была превосхо^ 
Но для народовъ, какъ и для лицъ, воспии 
хотя значить очень много, но р-Ьшается жизнен 
судьба нхъ не воспитатемъ. Ковечно, вс* поло; 
тельныя стороны нац1ональнаго духа развил) 
окр-Ьили и впосл-Ьдствьи да,чи.свой обильный НЛ' 
благодаря этой долгой среднев'Ьковой „шк< 
любви". Но и поел* нея, несмотря на нее, цоб'Ьд] 
древшй Молохъ. Вероятно, во время ненрерывш 
браняыкъ столкновешй испанцамъ нередко прв 
лилось показывать свое христ1анское отношен1е 
непр1ятелю. Но вотъ война кончена, нала поел 
няя твердыня мусульманскаго царства. Тутъ что 
можно было д^ать христианскому народу, как1 
вложить мечъ въ ножны, протянувъ окончател 
руку мира и дружбы прежнему противнику, об* 
руженному, безопасному? Ничто не мешало йен 
цамъ отнестись къ подчинявшимся маврамъ, та 
какъ, наприм'Ьръ, наши, гораздо менЬе культурв 
предки отнеслись къ покорившимся татарамъ 
занскаго и Астраханскаго царства, а именно о( 
вить ихъ спокойно жить на ихъ М'Ьстахъ въ 
честв* равноправныхъ согражданъ. В-Ьдь такъ 
ступалъ даже языческШ Римъ, который, по ел 
своего поэта, считалъ своею обязанностью „щад 
подчинившихся" — рагсегевиЪ^есиз. Нояародъ,д 
надцать в-Ьковъ испов-ЬдывавшШ хриспанство, 
зналъ пощады; сломивъ врага въ честномъ б 
онъ не захогЬлъ дать ему честнаго мира. Въ : 
сколько пр1еновъ сотнями тысячъ мавры, асъ'нЕ 






НЕМЕЗИДА. 217 

за разъ и евреи, были безчелов'Ьчно изгоняемы изъ 
страны, которая по многов-Ьковой давности стала 
ихъ родиной. 

Между гБмъ въ тотъ самый годъ, когда съ па- 
дешемъ Гренады Испашя блистательно окончила 
свою среднев-Ьковую военную школу, открытхе Аме- 
рики выводило торжествующую нацш на новый про- 
сторъ исторической жизни; но въ этотъ вн-Ьштйпро- 
сторъ испанцы понесли печальную узость своего вну- 
тренняго жизненнаго принципа — релипознаго на- 
СИЛ1Я* Эпоха падешя Гренады и открытая Амери- 
ки была также и эпохою основашя испанской инкви- 
ЗИЦ1И *). Тутъ уже прямо начинается адское д'Ьло 
духовнаго палачества, возстановлеше Молохова 
культа подъ христ1анскими знаками и именами. 
На почв* природнаго элемента жестокости и кро- 
вожадности черезъ три внутренше момента совер- 
шился переходъ отъ образа мыслей и д'Ьйств1й 
доблестнаго рыцаря къ образу мыслей и дЪйствШ 
релипознаго гонителя и палача: 1) развилось и 
укоренилось чувство ненависти къ „нев'Ьрнымъ", 
2) выросло безмерное чувство нащональной гор- 
дости и 8) принята была и выше всего поставлена 
идея нащональнаго единства и могуш;ества, какъ 
опирающагося на единств* в'Ьроиспов'Ьдномъ. 

Тройная изм-Ьна хриспанству! Народъ, испов*- 



*) Не сл^дуетъ смешивать этой королевс&ой испанской 
ИНКВИЗИЦ1И, основанной при Фердинанд'Ь и Изабелл']^, съ цер- 
Бовною риисБОю инБвизиц1ей, учрежденной гораздо раньше 
{^ъ XIII в.) также по почину испанца (св. Доминика), но вообще 
не икавшею того кроваваго характера, которымъ прославилась 
испанская. Римская инквнзиц1Я, какъ чисто- духовный трибу- 
налъ, существуетъ и нын']^. 
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дующШ хриспанскую в'Ьру и, однако^ живупцй не- 
навистью къ „нев'Ьрнымъ", т^мъ самымъ показы- 
ваетъ, что^ первый-то неверный — онъ самъ. В^Ьдь 
быть нев'Ьрнымъ или изм'Ьнять можео* только своей, 
а не чужой в-Ьр*. Отъ некрещенныхъ мусульманъ 
и евреевъ, очевидно, нельзя было требовать, чтобы 
они были верными Христу, Котораго они не испо- 
в'Ьдали, а отъ гЬхъ, кого крестили насильно или 
обманно, страхомъ и соблавномъ, — -Гребоваше д'Ьй- 
ствительной верности было безбожно и безчело- 
в'Ьнно. „Хриспане**, ставившхе такое требованье, 
очевидно были отступленниками той релипи, ко- 
торую они испов'Ьдывали и которая несовм'Ьстима 
съ такимъ зав-Ьдомымъ д'Ьломъ неправды и злобы *). 
Но эта непримиримая ненависть къ ближнимъ, 
будучи уже сама изменою христханству, естественно 
связывалась съ другою. Лживо приписывая себ* 
М0Н0П0Л1Ю верности той религш, которой они 
на д'Ьл'Ь изменяли, испанцы утверждали въ себ'Ь 
нац10нальную гордость, д-Ьйствительно ставшую 
ихъ характернымъ отличхемъ. Они гордились своею 
средне-в'Ьковою службою хриспанству, тогда какъ 
эта служба, хотя и необходимая, была только внеш- 
нею, и въ этомъ смысли малою службою, и съ окон- 
чатемъ этой службы, съ отраженхемъ мавровъ отъ 
Европы, должна-бы начаться для испанцевъ новая 



*) Наскодыю была велика эта антихрист1анская зюба испан- 
цевъ къ наврамъ, можно видеть изъ того, какъ выражается, 
о маврахъ лучш1й и генхальн'ЬЙшхй изъ испанцевъ Сервантесъ» 
называюпцй ихъ „плеиененъ изм'Ьнническииъ и лживымъ п^ 
природ'Ь' и „нашими в'Ьчными врагами*. (Донъ-Кихотъ, ч. I,. 
Г1. 9). И это черезъ сто л^тъ посл^ того, какъ мавры были 
побеждены и изгнаны изъ Испаши! 



ч?ч 



ЯЕЫЕЗ ИДА, 
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служба челов'Ьчеству въ дух'Ь Христовомъ 
■Ь, — но вм'Ьсто этого, духъ ненависти и 
породилъ преоловутыя „д'Ьл» в'Ьры" (ат1(м 
конечно, В'Ьры не Христовой, а Молоховой. 
воей гордости и вражд* къ другимъ испан- 
ю-неволею должны . были ноставвть выс- 
)едметомъ своего служен1я не христ1анство 
)ство Бож1е, а самихъ себя, свое государ- 
' единство и могущество, главною опорою 
было признано единство в'Ьроиспов'бдное. 
[ЛОСЬ роко1Ьое превращен1е; средство ст&ло 
^ ц-Ьдь стала средствомъ. А реальныиъ 
> этого идеальнаго средства явилась ко- 
л инквизищя, черезъ гЬло старавшаяся 
1ть изъ душъ всякое рагно1шсл1е. За сот- 
1сячъ (въ совокупности не мен-Ье двухъ 
»въ) избивавшихся и изгонявшихся мусуль- 
евреевъ пос^тЬдовали десятки тысячъ (не 
етверти миллиона въ совокупности) заму- 
королевскою инквизиц1ей Морисковъ, „при- 
рещеныхъ" евреевъ и протестантовъ. Вы- 
липозно-политическую „крамолу" изъ ис- 
державы, привести всЬхъ къ одному зна- 
— воть высшая ц*ль. Все приносилось въ 
внешнему единству правов-Ьрной державы, 
■то я ждала Немезида. Оказалось, что вн^ш- 
[ство, отделенное отъ внутренняго начала 
духовной свободы, приводитъ къ своему противо- 
положному — къ распаденш и раздроблешю. Средне- 
вековые испанцы, не дуиавппе о себе въ служе- 
нш общему дЬлу, создали и свое нац1ональнов 
единство и накопили такой избытокъ народяыхъ 
силъ,' что могли захватить большую часть истори- 
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ческаго шра. А когда они, гордясь этими резуль- 
татами, поставили себЬ ц'Ьлью скрепить это вели- 
кое единство своей державы огнемъ и жел'Ьзомъ, 
когда они отреклись отъ той внутренней силы любви 
и правды, которая можетъ связывать мнопе и раз- 
ные народы въ живое ц'Ьлое, — имъ нечгьмъ стало 
держать эти народы— опустошенная и духовно и 
физически держава неизбежно стала разсыпаться 
и на нашихъ глазахъ отъ этой мертвой головы 
отваливаются посл-Ьдше дерям1вш1еся при. ней 
позвонки. 

Нащи не гибнуть. Душа Испаши можетъ воз- 
родиться. Но, какъ политическая сила, Испан1я 
должна погибнуть, чтобы искупить свое злодей- 
ство, — когда она три в-Ька упорно отравляла самые 
источники живой воды въ христ1анств4. Полити- 
ческая сила можетъ прочно держаться лишь какъ 
орудае той духовной силы, отъ которой Испашя 
отреклась въ самый расцв^тъ своей исторической 
лсизни. 



5 — 19 1юля 1<9^ г. 
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Вагонъ второго класса пассажирскаго по'Ь 
Николаевской желЪзной дороги есть одно изъ г1 
ы'Ьстъ, гдЪ такъ-яааываемые „ближше" переста] 
быть словоыъ переноснымъ, а становятся несноа 
реальностью. И нуженъ большой запасъ прир 
иаго шш пршбр'Ьтеннаго альтруизма, чтобы не 
желать этимъ ближнвнъ быть какъ можно 
дальше. Я въ такнхъ случаяхъ стараюсь сохран. 
человеколюбивое расположеи1е посредствомъ э 
ноиш Лушевныхъ силъ, зам'Ёняя убыточное р 
дражеше полезнымъ вниман1еыъ. Прислушива! 
къ разговорамъ. „Доказано наукою, — возглашав 
звучный баритонъ, — что Росс1я черезъ сто л^ 
будегь им^ть четыреста милл1оновъ жителей, то: 
какъ Герыашя только девяносто пять милл10Н0 
Австр1я — восемьдесятъ, Англ1я — семьдвсятъ, Фр 
щя — пятьдесягь. А потому..." 

Гоаоряпцй — высокШ мужчина „с^дой нарт 
ности" и техническаго вида. И онъ, и его слух 
тели принадлежать, очевидно, къ самой счаст, 
вой части населен1я. Я разумею ту общественв 



224 Р0СС1Я ЧЕРВЭЪ СТО Д-%ТЬ. 

покаяшя? — Все это только вар1анты двух 
выхъ вопросовъ, въ корв'Ь подрывающих 
ныП и саыоув'Ёренный оптиииэмъ „почтен: 
публики". Она этихь вопросовъ не знав! 
патр1отизмъ доставляетъ ей только удовол 
ликоваЕ1е. Онъ весь исчерпывается зна] 
титическою формулою: „громъ победы 
вайся!" Конечно, и размышляющей патр 
меньше „публики"' желаетъ „грома поб'Ё; 
выйдя иэъ того возраста, когда горсть , 
во-время брошенныгь „хлопушекъ" может 
вить неизреченное блаженство, размыт 
аатр1отъ знаетъ, что „громъ поб-Ьды" | 
двухъ родовъ: настояпцй, при достаточно: 
треннемъ основаши, н фальшивый, спра 
обозначаемый какъ „громъ не изъ тучи".., 
Прим^ръ посл'Ьдняго рода — грозное л 
говъ и даже для друзей заявлвн1в, что чр 
л'Ьть въ Россш будетъ четыреста милл10Н( 
телей. За этимъ громомъ, очевидно, не стс 
какой тучи, кром* тучи нев-Ьжесгва. Люди, до- 
в-Ьрчиво повторяюпце такую безсмыслицу, словво 
научный выводъ, не догадываются даже о томъ, 
что ростъ населеа1я въ изв-Ьстной прогрессш, какъ 
и всякое явлеше. обусловленъ рядомъ другихъ 
явлешй, и что съ изм'Ьнен1емъ этигь явленей, • 
какъ причины, изменяется и ея посл-Ьдствхе. Но 
люди изъ публики, самоуверенно говорящ1е: „наука 
доказала", даже вовсе не представляютъ себ-Ь ростъ 
народонаселешя какъ условный фактъ, зависящШ 
отъ разныхъ факторовъ, а видятъ въ вемъ какой-то 
чнепреложный фатумъ, благосклонный къ нашему 
отечеству и немилостивый — къ другимъ странамъ. 
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Между тЬмъ, при мал-Ьйшемъ размышленхи 
ясно, что въ Россш, какъ и во всякой стран*, 
вчерашшй ростъ населешя самъ по себ^ ееичого 
не говорить о завтрашнемъ, какъ тотъ фактъ, что 
кто-нибудь вчера быль здоровъ, нисколько не по- 
м-Ьщаетъ ему-же опасно заболеть завтра. Да и 
зачЬмъ говорить о завтрапшемъ, когда дЬло пе- 
рем-Ьнилось уже сегодня? По недавно обнародо- 
ванйымъ несомн'Ьннымъ статистическимъ даннымъ, 
та значительная црогрессхя, въ которой возрастало 
наше населен1е до восьмидесятыхъ годовъ, съ 
гЬхъ поръ стала сильно убывать и въ н-Ькоторыть 
частяхъ Имперш уже сошла на нуль. А именно 
въ губершяхъ средне-черноземной полосы съ 
1885 года прибыль населешя, какъ изв-Ьстно, во- 
все прекратилась, и тотъ значительный (хотя и 
меньппй, чЬмъ ожидали) приростъ въ 12 милл1о- 
новъ за 10 лЬтъ, который обнаруженъ переписью 
1897 г., падаетъ преимупцественно на различный 
нерусск1я или пЬлурусскхя окраины^ Чтобы отде- 
латься какъ-нибудь отъ этого печальнаго факта 
напрасно пытались объяснить его переселешями 
изъ центра къ окружности страны. Отъ этого объ- 
ясневая нужно* отказаться. Во-первыхъ, ощфра пе- 
ре^еленцевъ изъ центральныхъ губернШ за 10 л-Ьтъ 
сама по себ* довольно большая, совершенно ни- 
чтожна сравнительно съ тою цифрою, какою дол- 
женъ-бы былъ выразиться естественный приростъ 
населешя за гЬ-яве годы и въ тЪхъ-же губершяхъ, 
если-бы этотъ приростъ происходилъ въ прежней 
прогрессш; во-вторыхъ, переселенческое движете, 
цомимо центральныхъ губершй, было очень сильно, 
наприм'Ьръ, въ Царств* Польскомъ, не измЪнивъ, 
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однако, высокой цифры прароста на жксск; ш 
нецъ, еслибы остановка въ прнростЬ оедьскаго 
селешя центральной Россш происходила отъ п( 
селенШ, то -тЬжь объяснить такую-же остано 
относительно города Москвы, откуда никто не 
реселяется, а куда, нанротивъ, притекаеть щю 
шленный людъ большими количествами? А ие: 
тЬмъ яаселеше Москвы, удвоившееся за шесп 
сятые и семидесятые годы, продолжавшее и 
восьмидесятыхъ годахъ расти, ^отя не съ та: 
быстротою, въ посл^Ьднее десятил'Ьт1е остана! 
вается на пороге милл10на и никакъ не мож 
его перешагнуть. Есть, значить, помимо мехе 
ческаго переи'Ьщешя людскихъ массъ, как& 
органическая причина, остановившая нашъ ро' 
Волей-неволей должны мы обратиться къ 
трютизиу размышляющему и тревожному. Бе 
четный и беззаботно-счастливый оптимизмъ пат 
товъ ликующихъ, помимо его умственной и н] 
ственяой скудости, теряегь подъ собою вся 
фактическую почву на нашихъ глазахъ. На 
просъ: что будетъ съ Росс1ей чрезъ сто лЬт 
нельзя намъ отвечать даже съ тою опред*: 
ностью, которая выражается въ цифр'Ь 400 ыил 
иовъ жителей. Но неужели намъ ничего в 
в'Ьстно о будуищости Росс1и? Мы знаемъ, коне 
что съ нею будетъ то, что угодно Богу. Н( 
лицем'Ьр1е-ли это — останавливаться на общ 
указаши неиспов'Ьдимой для насъ волиБож1е1 
указан1и, изъ котораго ничего не сл'Ьдуетъ и 
торое ни къ чему насъ не обязываегь? Разв* 
не знаемъ еще и того, чтб именно угодно I 
отъ насъ, огь Росс1и? Если еще и не анаемъ 



РОСС1Я ЧЕРЕЗЪ СТО Л'ВТЬ. 

ЭТО — наша вина, а огь насъ зависитъ ее и иб 
вить, — наверное узнать, чего хочетъ отъ I 
Богь. В'Ьдь не Прихоть и не Произволъ I 
нами, и есть у насъ разумъ и сов-Ьсть, т: 
познать высшую волю, — и вотъ настоя] 
единственная задача для размышляющаго па: 
тизыа. 
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о соблазнахъ. 



Я им'Ью въ виду не грубые соблазны ст 
стей — чувственности, тщеславья, властолюб1Я, — 
торыя прямой вредъ наносягь только дич1 
Ашзни,— а бол4е тонк1е умственные соблазны, о : 
торыхъ сказано: горе мгру отъ соблазновъ. Та 
соблазны не производятся простымъ или прямы 
отрицашеыъ истины: голая ложь можеть бъ 
привлекательна, а потому и соблазнительна, тош 
въ аду, а не въ м1р^^ челов'Ъческомъ. Зд'Ёсь т 
буется прикрыть ее ч11мъ-нибудь благовидиш 
связать ее съ ч'Ьмъ-нибудь истиннымъ, чтобы ш 
нить нетвердый умъ и оправдать зло дня немо 
ной воли. Соблазны, отъ которыхъ горе м1ру, про: 
водятся только полуистипеши, а соблазняюгь ^ 
полуистины только „малыхъ сихъ", изъ которы 
однако состоитъ почти весь и1ръ. Большигь лвэ; 
немного и въ добр'Ьивъзл^. Велик1е праведни) 
р'бшительно и безповоротно сдЬлавппе свой ж: 
ненный выборъ въ пользу добра и истины, 
боятся, конечно, умственныхъ соблазновъ и рв^ 
пхъ какъ паутину; но этигь праведниковъ та 
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немного, что за ц-Ьдыл тысячел'Ь'пя они всЬ на 
счету и помещаются въ святцахъ. А также и ве- 
лиюе злодеи, безвозвратно отдавппеся злу и лжи 
изъ внутренняго къ нимъ влечешь! и потому не 
нуждаюпцяся ни въ какихъ соблазнахъ, настолько 
р^^дки, что ихъ обыкновенно не зам4чаютъ и даже 
отрицаготъ самое ихъ существован1е. Огромное 
большинство человечества — это „малые сш**, — ^лю- 
ди, не имеющхе вкуса къ злу, не любяпце его 
ради него самого, но недостаточно сильные, чтобы 
противиться его матерхальнымъ соблазнамъ, а глав- 
ное — недостаточно сильные, чтобы решительно со- 
знаться въ своей слабости и называть веш;и ихъ 
собственными именами. Ища оправдать свою несо- 
стбятельность передъ соблазнами матерхальными, 
то есть соблазнами чувственности, тщеслав1я и 
властолюб1я, — эти люди охотно и жадно хватаются 
за умственный соблазнъ полуистинъ, могущихъ 
дать имъ видимость такого оправдащя. „Горе мхру 
отъ соблазновъ; ибо надобно прШти соблазнамъ: 
но горе тому человеку, чрезъ котораго соблазнъ 
приходить", — ^тому, кто изобретаетъ, защищаетъ 
и распространяетъ полуистины, обманчиво при. 
крываюпця ложь и лукаво оправдывающ1я зло. 

Этихъ соблйзнительныхъ полуистинъ неопреде- . 
ленное множество, ихъ столько-же, сколько грЬ; 
ховъ человеческихъ, ищущихъ благовиднаго при- 
крыт1я. Но есть между ними типичныя и коренныя, 
имеющ1я не только лично-нравственное, но и об- 
щественное и историческое значеше. Есть вес4)Ма 
простой и обычный грехъ духовной лености, по-, 
буждаюпцй насъ мириться на маломъ, доёольство- 
ваться въ области духа тЬмъ, что дано и готово, 
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ЧТО не требуетъ отъ насъ внутреннихъ трудовъ и 
подвиговъ. *Пока это только слабость — это слабость 
простительная. Но самолюбхе м-Ьшаетъ въ ней при- 
знаться, духовная природа человека стыдится 
ея — и вотъ является соблазнъ оправдать эту не- 
мощь духа какою-нибудь легкою, общедоступною, 
никакого умственнаго труда не требующею полу- 
истиной. Намъ тяжелъ упорный, до конца идущШ 
умственный трудъ? Такъ что-же? Это только знакъ 
нашего превосходства! В'Ьдь всЬ разсужденхя ума 
тщетны. Достаточно сердечной вгьры и добрыхъ 
чувствъ, которыя сами себя оправдываютъ. Зач^мъ 
разсуждать о томъ, что само по себЬ хорошо? 
Тмая разсужден1Я ненужны, а заниматься ненуж- 
нымъ значить отвлекаться и другихъ отвлекать 
отъ нужяаго,^-и это уже есть д'Ьло не только 
лишнее, но и положительно вредное. А отсюда 
прямое заключеше: должно не только себя изба- 
вить отъ самостоятельнаго и серьезнаго умствен- 
наго [труда надъ важнейшими жизненными вопро- 
сами, но и другимъ по возможности мешать въ 
этомъ вредномъ и опасномъ д-Ьл-Ь. 

Весь этотъ лживый и недобрый взглядъ дер- 
жится, конечно, на одной соблазнительной полу- 
истин*, дающей ему благовидность и обманываю- 
щей слабые и поверхностные умы. Полуистина 
состоитъ зд-Ьсь въ томъ, что сердечная в-Ьра и 
чувство противополагаются умственному разсуж- 
денш вообще. Сказать, что такое противоположеше 
ложно — нельзя. В'Ьдь и въ самомъ д'Ьл'Ь сердце 
и умъ, чувство и разсуждеше, в^ра и мышлеше 
суть силы не только всегда различный, но иногда и 
несогласныя между собою. Но В'Ьдь этотъ несомн'Ьн- 
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ннй фактъ выражаетъ только половину истины и 
какое доброе побуждеше, какой нравственный, сер- 
дечный или релипозный мотивъ заставдяетъ насъ 
, останавливаться на этой половинки выдавать ее за 
ц-кное? В'Ьдь согласге сердца и ума, в-Ьры и разума 
лучгису желательнее ихъ протнвор']^ч1я и вражды^ 
это соглаГсхе есть норма, идеалъ, то, что должно 
быть, а если такъ, то значитъ это соглас1е и есть 
настоящая ц4ль нашего умственнаго труда и зна- 
чить непо1№олительно намъ успокоиться, пока мы 
не осуществили для себя и для другихъ этой пол- 
ной истины, пока она не будетъ прЬведена черезъ 
ясный св'Ьтъ сознащя. 

Бываютъ безсердечныя умствован1я о жизнен- 
ныхъ вопросахъ, бываютъ мысли, чуждыя и враж- 
дебныя в-Ьр-Ь. Но, во-первыхъ, по какой логик* 
можно заключать отсюда, что всякое д-ЬйстЕге ума, 
обращенное на живые предметы, непрэм-Ьино от- 
решается отъ сердечныхъ чувствъ, что всякое 
мышлеше должно противополагаться в^Ьр*, а во- 
вторыхъ, если бываютъ безсердечныя умствовашя, 
то, В'Ьдь, бываютъ и безумныя движешя сердца, 
если встречается мышлеше противное в-Ьр*, то, ^ 
В'Ьдь, можно еще чаще встр-Ьтить безсмысленныя 
чувства и сл4пую, темную в-Ьру, и какая-же изъ 
этихъ двухъ односторонностей лучше? 

Когда наши крестьяне, чуждые всякихъ ум- 
ствовашй и мудровашй о нравственныхъ и каких'ь 
бы то ни было другихъ такъ называемыхъ вопро- 
сахъ, — люди совершенно нетронутые въ своихъ 
сердечныхъ чувствахъ и в^ровашяхъ, съ спокой- 
ною срв-Ьстью умерщвляютъ мнимыхъ колдушй и 
д'Ьйствительныхъ врачей и фельдшеровъ,— на это 
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ВОЗМОЖНЫ ТОЛЬКО два взгляда: I 
признать, что доброе сердце эт 
жхъ неввнность цо части каког 
нудрсгвован1я — не въ состоянш у 
злцхъ и дикихъ д-Ьлъ, и въ такс 
истина, дрцкрывающая духовную 
боязнь, прямо обнаруживаетъ с: 
рону; или неоОюдимо допустит: 
крестьянъ не было и добраго сер 
зывается, что умственная непозат 
не ес1ть ручательство добра, и т 
рантизыа опять-таки теряетъ сво: 
Пусть откроютъ наыъ секреть, 
помимо развитая сознашя, поииио 
св^Ьтительной работы иожно воз 
сердце народа вФрующаго, но те 
нот^ своей способнаго совершать 
Еим'ая ихъ за добрыя? А по^ 
откроютъ, приходится думать, что 
ше ума сердцу есть только собла 
и испорченнаго сердца для обма! 
шя духовной немощи и уиствеш 
' грозирь-лн изобр'Ьтателямъ этоп 
блазна евангельсшй приговоръ: 
человеку тому, если-бы навязали 
ему и, ввергли его въ море". 
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Одно изъ самыхъ характерныхъ явлешй совре- 
менной умственной жизни и одинъ изъ самыхъ 
опасныхъ ея соблазновъ *), есть модная мысль о сверх- 
человгькп>. Эта мысль прежде всего привлекаетъ 
своею истинностью. Разв-Ь не правъ несчастный 
Ницше» когда утзерждаетъ, что все достоинство, 
вся ценность человека въ томъ, что онъ больше 
ч-Ьмъ челоВ'Ькъ, что онъ — переходъ къ чему-то дру- 
гому, высшему? Правда, эта истина о высшемъ, 
сверхчелов'Ьческомъ начал* въ насъ, о нашемъ 
сродств'Ь съ абсолютнымъ и тяготЬнш къ нему 
была у^е не нова, когда апостолу Павлу пришлось 
напоминать ее аеинянамъ (Д'Ьян. ап. ХУП). Теперь 
Ницше возв'Ьстилъ ее какъ великое новое откры- 
Т1е. Спасибо и на томъ. Но вотъ б-Ьда: апостолъ 
Павелъ напомнилъ аеинянамъ о высшемъ досто- 
инс!:в'Ь и значенш челов-Ька только для того, чтобы 
сейчасъ-же указать на действительное осуп];ествле- 
ше этого высшаго въ д'Ьйствительномъ праведник*, 
воскресшемъ жзъ мертвыхъ; говоря о сверхчело- 

*) См. предыдущее письмо. 
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В'Ьк'Ь, онъ нтзываетъ Его, тогда какъ нов'Ьйшему 
проповЪднику сверхчелов'Ька не на что указать 
въ действительности и некого назвать. 

Чуждый в*ры христ14нской и еще не- дозрев- 
Ш1Й ДО серьезной в^ры въ будущаго ясив^го анти- 
христа, базельск1й профессоръ сталъ писать о сверх- 
челов-Ьк* вообще^ подобно тому, какъ Тентетниковъ, 
по ув-Ьронш Чичикова, писалъ „о генералахъ во- 
обще**. • 

Каждый изъ насъ есть сверхчелов'Ькъ въ воз- 
можнс^сти, потенщонально, но чтобы стать такимъ 
въ д^Ьйствительности/требуется, конечно', бо лЬе проч- 
ная опора, чЬмъ собственное желаше, чувство или 
отвлеченная В1ысль. Самъ Ницше, думая быть д-Ьй- 
ствительнымъ сверхчелов'Ькомъ, былъ только сверх- 
филологомъ. При своей даровитости, исключительно 
кабинетный ученый, не испытавшШ по настоящему 
никакой жизненной драмы (какъ видно изъ его 
б1ографш), Ницше тяготился не границами земной 
человеческой природы, — о которой онъ, помимо 
книгъ, им-Ьлъ лишь очень одностороннее и элемен- 
тарное познаше, — его гЬ спили границы филолог1и 
или того, что онъ назвалъ Н181;опе. Собственная 
его истор1я была только воспроизведенхемъ Иерваго 
монолога Фауста— борьбою живой, но больной и 
немощной души съ бременемъ необъятной книжной 
учености. Остав^алсь все-таки филологомъ, и слиш- 
комъ филологомъ, Ницше захогЬлъ сверхъ уого 
стать „философомъ будущаго", пророкомъ и основа- 
телемъ новой религш. Такая задача неминуемо 
приводила къ катастроф*, ибо для филолога быть 
основателемъ религш такъ-же неестественно, какъ 
для титулярнаго советника быть королемъ испан- 
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сщшъ. Говорю не о разстояйи ранговъ, а о различш 
естественныхъ способностей. Хорошая филолопя 
безъ всякаго сомнЪшя предпочтительн'Ье плохой 
релипи, но самому ген1альном^ филологу невозмо- 
жно основать *отя-бы самую скверную релипозную 
секту. Стремлеше Ницше возвыситься надъ Шз^опе 
и стать сверхфилологомъ окончилось явнымъ тор- 
жествомъ филолопи. Не найдя никакой релипозной 
дЬйствительности нивъ себ*, ни сверхъ себя,базель- 
СК1Й профессоръ сочинилъ словесную фигуру, на- 
звалъ ее ,,Заратустрой** и возв'Ьстилъ лшдямъ кояцй 
вЪка: вотъ* настоящей сверхчелов-Ькъ! Филологш 
торжествуетъ уже въ самомъ названш. Истинный 
сверхчелов'Ькъ носил|> простое имя, обычное въ 
его страр-Ь, принадлежавшее другимъ изв'Ьстнымъ 
людямъ его народа (1исусъ Навинъ, 1исусъ сын* 
1оседековъ, 1исусъ сынъ Сирахов%>). „Н^ сверхчело- 

.в'Ькъ", сочиненный базельскимъ профессоромъ, не 
можетъ быть Гейярихомъ, или Фридрихомъ, или 
Оттономъ, онъ долженъ быть Заратустра,— не*Зоро- 
астръ даже, а именно Заратустра, — чтобы такъ и 
пахло лингвистикой, причемъ см-Ьлый и много- 

.ученый н-Ьмецъ и не подумалъ, что его герою гро- 
зить неминуемая опасность быть принятымъ за 
женщину инымъ русскимъ переводчикомъ. Въ 
своемъ искреннемъ стремлеши къ сверхфилолопи 
Ницше на д'Ьл'Ь усп'Ьлъ только перейти границы 
филологш классической, чтобы впасть въ филоло- 
пго ор1ентальную — изъ огня да въ полымя!— Зара- 

'тустра-— имя недурное, конечно, для новаго сверх- 
челов'Ька: одинъ только у него недостатокъ, что 
вм-Ьстб всЬх!) силъ небесныхъ, земныхъ и преис- 
поднихъ передъ этимъ именемъ трепещутъ и пре- 
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клоняютъ колена только психопатичесше декадецты 
и декадентки въ Гермаши и Россш. 

Истинный сверхчелов'Ькъ передъ началомъ сво- 
его общественнаго •служен1я провелъ сорокъ дней 
въ пуртын*. Экзотическая фигура Ч^верхчелов'Ька, 
сочиненная н^мецкимъ профессоромъ, не можетъ, 
конечно, довольствоваться такимъ краткимъ сро- 
комъ: Заратустра проводить десять л4тъ въ пещер*, 
предаваясь уединешю. Нужно быть еще призна- 
тельнымъ классической школ-Ь за такую умерен- 
ность, а то настоящимъ восточнымъ сверхчелов'Ь- 
камъ свойственно проводить въ пещерахъ милл!- 
оны и миллхарды лЬтъ. Выйдя изъ своей пещеры 
въ городъ, Заратустра обращается къ собравшемуся 
народу и возв-Ьщаеть ему о своемъ нам-Ьроши пре- 
подавать сверхчеловп>ка (1сЬ ХеЬге епсЬ деп ОЬег- 
тепзсЬеп!). Если* вы думали, что сверхчелов'Ькъ 
есть н^кое высшее существо, то откажитесь отъ^ 
такого заблуждения. Сверхчелов'Ькъ есть лишь пред- 
метъ ,университетскаго преподавашя, вновь учре- 
ждаемая каеедра на филологическомъ факультет-Ь. 
Существуютъ зд-Ьсь каведры греческой и римской 
миеолопи, древностей, исторхи литературы, стили-, 
стики — ^теперь открывается новая каеедра — сверх- 
челов^ка. Но что же собственно преподается на этой 
каоедр-Ь? Вотъ въ томъ-то и бЪда, въ томъ-то и тра- 
гизмъ положен1я для Ницше, что преподавать ему 
о сверхчелов'Ьк'Ь р-Ьшительно нечего, и что вся его 
пропов-Ьдь сводится къ однимъ словеснымъ упра- 
жнен1ямъ, прекраснымъ по литературной формЬ, но 
лишеннымъ всякаго дЬйствительнаго содержашя. 
Такого окончательнаго торжества филолопи надъ 
бол-Ье глубокими, но безсильными стремлен1ями его 
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духа Ницше не перенесъ и сошелъ съ ума. Этимъ 
онъ доказалъ искренность и благородство своей на- 
туры, и наверное спасъ свою душу. Въ чисто-физи- 
ческ1я причины душевныхъ болезней я не в-Ьрю, 
скоро и никто въ нихъ не будетъ в-Ьрить. Психиче- 
ское разстройство въ случаяхъ, подобныхъ этому, 
есть крайни способъ самоспасешя челов*ческаго 
внутренняго существа чрезъ жертву его видимаго 
мозгового я, оказавшагося несостоятельнымъ въ 
Р'Ьшен1и нравственной задачи нашего существо- 
вашя. Прим-Ьръ Ницше не произвелъ никакого впе- 
чатл-Ьтя на его последователей, которые съ увле- 
чешемъ и безъ всякаго сопротивлешя отдались 
соблазну: заменить истину словесностхю и сочинен- 
наго сверхчеловека поставить надъ действцтель- 
нымъ. Тотъ действительный говорилъ: „если вы 
не верите Моимъ словамъ, то верьте д^ламъ, ко- 
торыя Я творю" — и Онъ на дЬле воскресъ изъ 
мертвыхъ. У сочиненнаго сверхчеловека ничего 
нетъ кроме словъ, и эти слова своею звучностью 
и стройностью привлекаютъ полуобразованную толпу 
и заставляютъ ее забывать поучительную трагедш 
ихъ автора. Въ учителе, конечно, оказалось больше 
духовной глубины, чемъ въ ученикахъ его. Онъ 
устыдился и ужаснулся* своего подлога истины, 
когда увидалъ его пустоту и безплодность, а они 
продЬлжаютъ пленяться блестяш;ею словесною по- 
верхностью, подъ которою лежитъ разлагающ1йся 
умст^ренный трупъ. Но въ этомъ увлеченш можетъ 
быть есть еш;е нечто более важное и знаменатель- 
ное. Сочиненный несчастнымъ Ницше и имъ самимъ 
нравственно избохеванный сверхчеловекъ при всей 
своей безсодержательности и искусственности пред- 
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ставляетъ, можетъ быть, прообразъ того, кто, кро- 
м'Ь блестящихъ словъ, явить и д'Ьла и знаменхя, 
хотя И ложныя? Быть можетъ, словесныя^упраж- 
жешя базельскаго филолога были только безсиль- 
ными выражешями д^^йствительнаго предчубств1я? 
Тогда постигшая его ка-йютрофа им*ла-бы еще 
болЬе трагическую и еще бол4е поучительную 
подкладку. 

Пвживемъ — увидимъ! 



» 
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I. 

Христось ^оскресь! 

4 

Первая решительная победа жизни на дъ смертью I 
Непрерывная война между ними, — между живымъ 
духомъ д мертвымъ веществомъ — образуетъ въ 
сущности всю исторхю мхроздашя. Хотя и много 
насчитывалось поб-Ьдъ у дзгха жизни до Воскресе- • 
шя Христова, но всЬ эти поб-Ьды были не полныя 
и яе р'Ьшительныя, — только половинныя, и поел* 
каждой изъ нихъ врагу удавалось подъ цовыми 
формами торжествующей, повидимому , жизни утвер- 
дить и упрочить свое действительное владычество. . 
Какая великая, повидимому, была поб-Ьда жизни, 
когда среди коснаго неорганическаго вещества за- 
кишели и закопошились мир1ады живыхъ существъ, 
первичные зачатки растительнаго и животнаго 
царства. Живая сила овладеваетъ мертвыми 'эле- 
ментами, д^лаеть ихъ матерхаломъ для своихъ 
формъ, превращаетъ механическхе процессы въ 
' послушныя средства для органическихъ целей. , 

• 1С 
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И притомъ какое огромное и все возрастающее 
богатство формъ, какая замыоковатость и см'Ьлость 
ц^Ьлесообразныхъ построенШ отъ мельчайшихъ зоо-г 
фитовъ до великановъ тропической флоры и фауны. 
Но смерть только см'Ьется надо всЪмъ этимъ ве- 
ликол'Ьшемъ: она реалистка, прекрасные образы и 
символы ее не пл*няютъ,предчувств1я и пророчества 
не останавливаютъ. Она знаетъ, что красота при- 
роды — только пестрый, яркШ покровъ на непре- 
рывно разлагающемся труп'Ь. Но разв'Ь природа не 
безсмертна? Всегдашшй обманъ! Она ^ажется без- 
смертною для внЬшняго взгляда, со стороны,— для 
наблюдателя, принимающаго новую мгновенную 
жизнь за продолжеше прежней. Говорятъ объ уми- 
рающей и в'Ёчно возрождающейся природе. Какое 
злоупотреблеше словомъ! Если то, что сегодня ро- 
ждается — не то-же самое, что умерло вчера, а дру- 
гое, то въ чемъ же здЪсь возрождеше? Изъ без- ^ 
численнаго множества мимолетныхъ смертныхъ 
жизней ни въ какомъ случае не выйдетъ одна 
безсмертная. , ' 

Жизнь природы есть сдгьлка между смерты^ и 
безсмерпемъ. Смерть беретъ себ* всЬхъ живущихъ*, 
всЬ индивидуальности и уступаетъ безсмертхю 
только общ1я формы жизни: это единичное расте- 
вае или животное обречено неизбежно погибнуть 
поел* н'Ьсколькихъ мгновешй; но эта форма расти- 
тельности или животности, этотъ видъ или родъ 
организмовъ остается. Божью заповедь ко всЬкъ 
жввАыъ существамъ: плодитесь и размножайтесь 
и наполняйте землю, смерть обращаетъ въ свою 
пользу. Плодитесь и размножайтесь не для того, 
чтобы расширить, упрочить и ув'Ьков'Ьчить Ьвою 
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ЖИЗНЬ, а для того, чтобы поскорее исчезнуть, 
чтобы было кому сменить и зам'Ьнитв васъ, на- 
полняйте землю своими смертными останками, 
будьте только мостомг для сл-Ьдующаго покол*- 
Ж1Я, которое, въ свою очередь," станетъ лишь мо- 
огомъ для своихъ преемниковъ и т. д. Вместо 
жизни и безсмерт1я — этотъ нескончаемый рядъ мо- 
стовъ. Правда, они строются не даромъ, правда, ро 
этому мертвому пути идетъ творческШ духъ къ 
предуставленной ему ц^ли. Но почему онъ дол- 
женъ непременно идти по забытымъ гробамъ, и 
если его ц*ль добрая, то зач^мъ это дурное сред- 
ст?во: постоянно возобновляющ1й обманъ смертной 
жизни? 

Н-Ьтъ! Эта кажущаяся жизнь есть только сим- 
волъ и зачатокъ истинной жизни; организащя ви- 
димой природы не есть р-Ьшительна^ победа жи- 
вого духа надъ смертью, а только его приготовле- 
иге для настоящихъ дМстиШ. Начало этихъ д4й- 
ствШ обуслрвлено появлен1емъ разумнаго суще- 
ства надъ царствомъ животнымъ. Благодаря спо- 
собности отчетливаго, обобщающаго мып1летя въ 
человек*, жизнь перестаетъ быть только цЬлесо- 
образнымъ процессомь родовыхъ силъ и становится, 
сверхъ того, Ц'Ьлесообразною дгьятельностью силъ 
индивиду альныхъ: 

Все, что кодебдется въ явдеши текучемъ, 
Вы закр']&п1я&те помысломъ могучимъ. 









*:*'^ 
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Война между жцзнью и смертью вступаетъ въ 
•новый фазисъ съ тЬхъ поръ, какъ ведется суще- 
ствами не только живущими и умирающими, но, 
сверхъ того, мыслящими о жизни и смерти. Въ 
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этихъ мысляхъ еще н-Ьгв поб-Ьды, но въ нихъ — 
необходимое оруяае победы. Гермой человеческой 
Н11СЛИ, велнше мудрецы Востока и. Запада подго- 
товляли победу- Но они не были победителями 
смерти: они умерли и не воскресли. Достаточно^ 
назвать только двухъ величайшихъ, Учеше Буддаь 
было собственно отказомь отъ борьбы.^окъ пропо- 
в^^дывалъ равнодупие къ жизни и смерти, и кон- 
чина его не была ничЬмъ замечательна. Сократъ 
не отказывался отъ борьбы, онъ велъ ее *цоблестно, 
и его смерть была почетнымъ оШступленгемъ въ 
область недоступную для врага, но трофеи поб-^^ды 
остались все-.таки у этого врага. 

, Если сила физическая неизбежно побеждается 
смертш, то сила умственная недостаточна, чтобы 
победить смерть: только безпредельность нрав- 
ственной силы даетъ жизни абсолютную полноту, 
исключаетъ всякое раздвоеше и, следовательно, 
не допускаетъ окончательцаго распадешя живого 
человека на две отдельный част!^ />езплотный 
духъ и разлагающееся вещество. Распятый Сынъ 
Человечесйй и Сынъ Бож1й, почувствовавппй Себя 
оставленнымъ и людьми и Богомъ и при этомъ 
моливппйся за враговъ Своихъ, очевидно, не имелъ 
предел овъдляСвоей духовной силы, и никакая часть 
Его существа не могла остаться добычею смерти. 
Мы умираемъ потому, 'что наша духовная сила, 
внутри связанная грехами и страстями, оказывается 
недостаточною, чтобы захватить, вобрать внутрь и 
претворить въ. себя все наше , внешнее, телесное 
суп^ество; • оно отпадаетъ, и наше естественное без- 
смерпе (до того последняго воскресешя,' которое 
мы можемъ получить только чрезъ Христа) есть 
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только половинйое, безсмертна только внутренняя 
сторона, только безплотный духъ. Христооъ вое-* 

'кресъ всецело. 

. „Когда-же *они это говорили* самъ 1исусъ сталъ 
посреди нихъ и сказалъ имъ: миръ вамъ! — Они-же, 
ввь испуг* и страх-Ь, * думали, что еидлтъ Ьуха. 
Онъ-же сказалъ* имъ: чего смущаетесь, и зач^мъ 
так1я помышлешя входятъ въ сердца ваши? Ви- 

' дите руки Мои и ноги Мои, — что это самъ Я. 
Осяжите Меня и разсмотрите, ибо духъ плоти и 
костей не имтьетЪу какъ Меня видите имгьюгцаго, — 
И сказавъ это, показалъ имъ руки и ноги. А какъ 
они отъ радости еще не вЪрили и дивились, гово-* 
ритъ имъ: есть-лиу васъ зд'Ьсь что-нибудь съест- 
ное? — Они*же дали Ему часть печеной рыбы и со- 
товаго меда. И взявши, гьлъ передъ ними^. (Ев. Луки, 
ХХДУ, 36—43). 

Духовная сила, внутренне свободная въ Хри- 
ст-Ь отъ всякихъ1эграничен1й, нравственно безпре- 
д-бльная, естественно освобождается въ Его воскре- 
сеши и отъ всякихъ вн'Ьшнихъ ограниченШ и, 
прежде всего, отъ односторонности быт1я исключи- 
тельно духовнаго въ противоположность быт1ю фи- 
зическому,-— воскресш1й Христосъ есть больше чрьмъ 
духъу—щхъ не им-Ьотъ плотй и костей, духъ не 
вкушаетъ пищи, — какъ духъ, навгьки воплощенный^ 
Христосъ со всею полнотою внутрення;'о психиче- 
скаго существа соединяетъ и всЬ положительный 
возможности быт1я физическаго безъ его вн^шнихъ 
ограничешй. Все живое въ Немъ сохраняется, все 
смертное побеждено безусловно и окончательно. 
Будучи р-Ьптательною поб-Ьдою жизни надъ 
смертью, положительнаго надъ отрицйтельнымъ, 
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Воскресеше Хриотово есть тЬмъ с11мымъ торжество 
' разума въ шрк. Оно есть чудо лишь вътомъ смы- 
сл*, въ какомъ первое новое проявлеше чего-ни- 
будь, какъ необычное, невиданное, ^дивляетъ или 
заставляетъ- чудиться. Если мы, забывъ о резуль- 
тата"хъ всемСрнаго процесса въ его ц'Ьломъ, будемъ 
только следить за различными новыми его ста- 
Д1ЯМИ, то каждая изъ нихъ представится чудомъ.^ 
Какъ появлеше перваго живого Организма среди 
неорганической природы, какъ, затЬмъ, появлеше 
перваго • разумнаго существа надъ царствомъ без- 
словесныхъ было чудомъ, такъ и появлеше пер- 
' ваго всец4ло-духовнаго и потому неподлежащаго 
смерти челов-Ька^— первенца отъ мертвыхъ — было 
чудомъ. Если чудесами были предварительныя^ 
побЪды жизни надъ смертью, то чудомъ должно 
признать и поб'Ьду окончательную. Но то, что 
представляется какъ чудо, понгишется нами какъ 
совершенно естественное, необходимое и разумное 
собыйе. Истина Христова Воскреоешя есть истина 
всец'Ьлая, полная — не только истина в'Ьры, но 
также и истина разума. Если-бы Христосъ не вос- 
кресъ, если-бы Кахафа оказался правымъ, а Иродъ 
и Пилатъ — мудрыми, мхръ оказался-бы безсмысли- 
цею, царствомъ зла, обмана и смерти. Д-Ьло шло 
не о прекраш;ен1и чьей-то жизни, а о томъ, пре- 
кратится-ли истинная жизнь, жизнь совершеннаго 
праведника. Если такая жизнь .не могла одолеть 
врага, то какая же оставалась надежда въ буду- 
щемъ? Если-бы Христосъ не воскресъ, то кто-же 
могъ-бы воскреснуть? 
Христосъ воскресъ! 

• Св-Ьтпое Воскресение 189/ г. с. Пустынька. 

# 



п. 

о доБросовьстномъ кев«р1к 

Было-бы очень печально, если-бы иси 
были сразу очевидны для всякаго. Тогд^ 
ственно и не были-бы истинами впры. Б 
сеше души, всеобщее воскресете соверш 
стовгьрны, но ихъ достов'Ьрность не есть 1 
тельная для всякаго ума очевидность, при 
щая положешяиъ ыатематическимъ съ о; 
роны и прямо наблюдаемБшъ фактамъ — с 
Очевиднымъ бываеть только маловаж 
жизни. Матеиатическ1я истины ии']^к>ть : 
значен1е, но он'Ё нравственно безразличн! 
и везд4 дважды пять составляетъ десят 
этого никому не тепло и не }олодно. С 
стороны факты, прямо наблюдаемые, мог; 
бол'Ье интересны, но зато они соверш 
шены всеобщаго дгижен1я, они ограниче! 
молетны. Я вижу, что сейчасъ въ Моем 
солнечный день. Вто факть очевидный 
шенныа н:!Ькотораго интереса, но его никак 
удержать и превратить въ истину ней 
везд-Ь и всегда, — факть достов^ренъ тольк 
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сейчасъ. Подобнымъ образомъ и всякая другая оче- 
видность сама по себ-Ь или формальна, карсъ матема- 
тика, или случайна, какъ сегодняпшШ св'бтлый день 
въ Москв-Ь. А все то, въ чемъ вс1еоб1цность и вну- 
тренняя необходимость соединяются съ жизненною 
важностью, — вс^ таюе предметы лишены прямой 
ючевидности и осязательности для, ума и длявн^Ь- 
шняго чувства. Отвергать ихъ на этомъ основанш, 
т. е. * признавать истиннымъ или достов'Ьрнымъ 
только то, что им-Ьеть очевидность математической 
акс1омы или наблюдаемаго чувственнаго факта — 
было бы признакомъ тупоум1я едва-ли в-Ьроятнаго, 
или во всякомъ случа* крайне р-Ьдкаго. Обыкно- 
венно И9ТИНЫ в'Ьры отвергаются заранЪе не по 
грубости ума, а по лукавству воли. Н-Ьтъ сердеч- 
наго влечешя къ такимъ предметамъ, какъ Богъ, 
спасенхе души, воскресеше плоти, в^лгь желашя, 
чтобы эти истины дЬйствительно существовали, 
безъ нихъ жизнь легче и проще, лучше о нихъ 
■ не думать, — ^а тутъ уже уму не трудно найти пред- 
логь, чтобы не думать объ нихъ, или по крайней 
м^р-Ь, не считаться съ ними серьезно: в-Ьдь все это 
вещи, которыхъ нельзя доказать вя разумомъ, ни 
впытомъ, значить, все это недостов'Ьрно, фанта- 
стично. ^ • 

Та^ое нев'Ьрхе, въ сущности неуверенное въ 
самомъ себ* и потому болЬе или менЬе озлоблен- 
ное противъ тЬхъ предметовъ, существовате ко- 
торыхъ оно отрицаетъ, — этимъ озлоблешемъ и 
выдаетъ себя, потому что нельзя же въ самомъ д^л* 
сердиться на то, чего и нЬтъ совсЬмъ,— такое не- 
в.'Ьрхе нед6бросов1ьсшно\ въ лучшемъ случае оно 
основано на малодушномъ отказ'Ь отъ той работы 
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ума и отъ того подвига воли, которые необходимы, 
чтобы постигнуть и усвоить истины, лежащ1Я за 
яредЬлами математической и фактической очевид- 
ности. Но есть другого рода нев'Ьрхе, совершенно 
добросавгьстноеу основанное не на какомъ -нибудь 
недостатк'Ь«нравственномъ, а только на изв'Ьстной 
с>собеннос*ти психологическаго те1|перамента. Ти- 
пичный представитель такого нев'Ьрхя ув-Ьков-Ь- 
ченъ ЕвангвЛ1емъ въ лиц* св. вомы. „бома же, 
одйнъ изъ дв'Ьнадцати, называемый Близнецъ, не 
былъ съ ними, когда приходилъ 1исусъ; говорили- 
же ему друг1е ученики: мы *ид*ли Господа. А 
онъ говорить 1щъ: если не увижу на рукахъ Его 
язвы гвоздныя и не изложу перста въ язвы гвозд- 
ныя и не вложу руки моей въ ребро Его, не по- 
в-Ьрю. И черезъ восемь дней опять были внутри 
ученики Его, и вома съ ними. Пришелъ 1исусъ 
при дверяхъ затворенныхъ и сталъ посредин-Ь и 
сказалъ: миръ вамъ! ЗатЬмъ говорить вом-Ь: дай 
персть свой сюда и смотри руки Мои, и дай руку 
свою и вложи въ ребро Мое, и не будь нев'Ьрую- 
щимъ, но в^рующимь. И отв-Ьчаль 0ома и сказалъ 
Ему: Господь мой и Бог! мой. — ^Говорить ему 1исусъ: 
потому ч1ро вид'Блъ Меня, 0ома, ув-Ьровалъ; бла- 
женны невид'Ьвппе и в'Ьровавшхе*^ (Ев. 1оанн., XX, 
24—29). 

Если-бы нев-Ьрхе 0омы происходило огь грубаго 
матерхализма, сводящаго всю истину къ чувствен- 
ной очевидности, то, уб-Ьдившись осязателько въ 
фактЬ воскресешя, онъ придумалъ-бы для него ка- 
кое-нибудь матерхалистическое объяснеше, а не 
боскликнулъ-бы: Господь мой и Богъ мой! Съ точки 
зр'Ьшя чувственной очевидности язвы гвоздныя и 



# 



♦ 



Ф 

к 



250 



СЕМЬ ПАСХАЛЬНЫХЪ ПИСЕМЪ. 



прободенное ребро ннкакъ«не доказывали Боже- 
ства Христова. Еще ясн^е, что нев'Ьрхе вомы не 
вытекало изъ нравственной несостоятельности, или 
изъ вражды къ истииЬ. Любовь къ истинЬ при- 
влекла его къ Христу и породила въ немъ без- 
граничную преданность Учителю. Кс^гда передъ 
посл4днимъ п^р'ешествхемъ въ 1ерусалимъ Христосъ 
отвергъ указаше на грозящую смертельную опас- 
ность, вома воскликнулъ: „Пойдемъ и мы умремъ 
вм'Ьст* съ Нимъ!" (Ев. 1оан., XI, 16). 

Недаромъ это отмечено въ Евангелш. Въ этомъ 
пылкомъ выраженш сердечндй преданности есть 
указаше на психологическую при^щну нев'Ьрхя ап. 
0ОМЫ*. Стревштельный, предцрряющхй событ1Я ха- 
рактеръ, принявъ истину, требуетъ немедленнаго 
ея осуществлешя, онъ не удовлетворяется прин- 
цишальною уверенностью, не, полагается и да чу- 
жое свидетельство, ему нужно теперь, зЬгьсь удо- 
стовериться въ ней на д^ле, испытать ея, реальную 
силу, проверить истину фактомъ. До техъ поръ 
онъ отказывается верить: если не увижу, не по- 
верю. Но разъ увидевъ, онъ уже беззаветно ве- 
ритъ и въ то, чего не вид^лъ и чего нельзя ви- 
деть: чувственный фактъ былъ не оснойашемъ, а 
липгь точкою оцрры для его веры. 

Временное, добросовестное неверхе, ради окон- 
чательнаго и полнаго удостоверешя въ истине, не 
заслуживаетъ нравственнаго осуждешя. Христосъ 
и не* осудилъ 0ому, а убедилъ его темъ способомъ, 
котораго онъ требовалъ. Люди, не нуждаюпцеся въ 
этомъ способе, веруюпце безъ проверки, могутъ 
быть не лучше 0омы, — они только счастливее егЛ 
блаженны не видевпие и веровавппе. Но блажен- 
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тво СПОКОЙНОЕ и непоколебииой в'&ры обязываешь 
воихъ обладателей снисходительно относиться къ 
вош1ъ меН'Ье счастливымъ собратьямъ. Во вре- 
[ена преобладающаго нев'Ёр1я важно различать, 
ъ какими нев^р1еиъ им'Ёешь д'Ёло. Ёсть-ли это 
;ев'Ьр1е грубо-матер1альное, скотоподобное, не спо- 
обноевоэвнситьсядо самаго понят1я объ исш.в.'Ь, — 
' такомъ бевполезно разсуждать: под га^опаг <11 
)г, та ё^агЛа е равза; или это есть нев*р1е лу- 
авое, сознательно злоупотребляющее разными по- 
[уистнваыи изъ враясдебнаго страха передъ пол- 
:ою истиною, — за этою зм'Ьей необходимо следить, 
езъ гпЬва и боязни раскрывая всЬ ея ухшцрен- 
[ые пэвороты; или, наконецъ, мы им'Ьемъ дЬло съ 
[исто-челов^ческимъ, добросоВ'Ьстнымъ нев'Ьр1емъ, 
тждущимъ только поднаго и окончательнаго удо- 
тов'Ьрешя въ совершенной истин*. Это яев'Ьр1е 
ипа ацостола вомы иы-Ьеть всё права иа нрав- 
твенное наше признаше, и если мы не можемъ, 
[одобно Христу, дать этимъ людямъ требуемое ими 
удостов'Ьреше истины, то ни въ какомъ случае не 
должны мы осуждать и отвергать ихъ: безъ вся- 
каго сомн'Ётя эти мнимо-нев'Ьрующ1е предварять 
въ царствш Бож1емъ великое множество мнимо- 
в'Ьрующртъ. 

Неделя о бомЬ 1897 г. Москва. 



^емск1Й вопроса. 

Онъ занимаетъ не последнее м-Ьсто въ то: 
множестве „вопросовъ", съ, которыыъ мы гсдэвии 
перейти въ XX В'бкъ. Какъ любовь, по мн']^ 
одного студента богослов1я, р&здЬляется на искр* 
нюю и неискреннюю, такъ всЬ вопросы вообще р; 
д-Ьляются на серьезные и праздные. Серьезны 
должно признать тЁ, за которыми стоить как( 
нибудь действительный фактъ, какая-нибудь п] 
исшедшая переи'Ёна въ жизни или сознанш л 
дей, — перемена бол^е или мен*е общаго и, сл■Ь^ 
вательно, общественнаго эначешл. ЖенскШ воорб 
должно признать серьеэныыъ, потону что за ни: 
скрывается такая перем-Ьна. Множество женщи 
и д^вицъ перестали удовлетворяться семейн 
жизнью и утратили способность сидеть опокой 
дома, занимаясь домашними Д'Ьлами. ОвладЪвп 
ими душевное безпокойство выражается нвр^;| 
жалкимъ и комичнымъ образомъ, но оно суп 
ствуетъ и растетъ, и никакими разсуждетями 
насм^пшами отъ него не отд'Ёлаешься. Да и ^ 
можно возразить человеческому существу, кото{ 



ЖЕНСК1Й ВОПРОСЪ. ♦ 253 

говорить намъ: такая жизнь меня не удовлетво- 
ряетъ, мн* этого мало, я н^ хочу быть только 
средствомъ для рождешя и воспитан1Л другихъ 
существъ, я хочу также жить для себя, им'Ья свою 
собственную ц-Ьль.-тВъ чемъ можетъ состоять эта 
ц'Ьль, него собственно хотятъ эти женпщны, — со- 
вершенно неясно для нихъ самихъ: ясно только, 
что он* прежняго не хотятъ иразстались сънимъ 
навкзегда. 

Роль женщины въ исторш совершенно соотв-Ьт- 
ствуетъ ея физиологической роли. Зачинать сама 
новую жизйь она не можетъ,. но зачатую другимъ 
или отъ другого она вынашиваетъ и выводить на 
св'Ьть^ Бож1й, и безь этого ея участ1я ничего-бы 
на св-Ьт* не произошло. Относительно духовной 
жизни и управляющихъ ею идей это такъ же в^рно, 
какъ и относительно жизни физической. Дляусп*ш- 
наго лсполнешя своей роли въ обп];ей исторш че-' 
лов-Ьчества женщина обладаетъ двумя противупо- 
ложными характерными свойствами, совмещая 
консерватизмъ съ изменчивостью. Зам^чаше на- 
ро'дной мудрости: „баба м^шскь, что положишь, 
то и несетъ" — необходимо дополняется вселен- 
скймъ опытомъ; ^жены алчутъ новизны, постоян- 
ный миръ имъ страшенъ". 

Въ эпохи, когда жизненныя идеи, некогда вы- 
ношенныя, рожденныя и воспитанныя женщинами, 
еще влад'Ьютъ челов-Ьчествомь и дають смыслъ 
его существован1ю, еще нужны для него, — жен- 
щины, довольАыя своимъ историческимъ ;^Ьломъ, 
проявляютъ прежде всего общественный консерва- 
тизмъ, а свою „жажду новизны" удовлетворяютъ 
лишь частнымъ образомъ, предаваясь новымъ мо- 
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дамъ и личнымъ увлечешямъ любовной страсти. 
А въ гЬ эпохи, когда старыя формы жизненныхъ 
началъ исчерпаны и истощены, ж требуется пере- 
ходъ къ новымъ идейнымъ зачапямъ, женщины 
если не раньше, то сильн-Ье и р'Ьшительн'Ье муж- 
чинъ испытываютъ недовольство традицюнными 
рамками жизни и стремлеше выйти изъ нихъ на 
встрЬчу новому, грядущему. Прежде, ч*мъ онЬ 
попадутъ на истинное, он* съ жаромъ хватаются 
за все, что имъ представляется. Такъ Мархя Магда- 
лина прежде, чтЬмъ найти Христа, 11рошла черезъ 
власть семи б'Ьсовъ. Не наберется-ли это число и 
для тЬхъ ложныхъидей, который часпю одновре- 
менно, часпю поперем-Ьнио овладевали современ- 
ною женщиной? Да и вправду семь: б-Ьсь „свобод- 
ной любви", б-Ьсь политической агитацш, б-Ьсь 
обожествленнаго естествознашя, б'Ьсъ вн'Ьшняго 
„опрощешя**, б'Ьсъ обязательнаго безбрачхя, , бЬсъ 
„экономическаго матерхализма", бЬсъ эстетиче- 
скаго декадентству. 

ВсЬ эти бЬсы могуть обманывать и мучить, но 
д-Ьйствительнаго удовлетворешя дать они не ме- 
гутъ— и женской дущ* еще мен-Ье, ч4мъ мужской. 
Истинное удовлетвореше дастъ только единая исйи- . 
на, крторая не можетъ быть сегоднящней или зав- 
трашней, она в-Ьчная. Но д^ло въ томъ, что вну- 
треннее воспр1ят1в вечной ИСТИНЫ чслонЬкомь пе- 
реростаетъ тЬ или друтхя временный формы своего 
проявлешя и д^йствгя. Ждать совершенно новаго, 
неслыхо^ннаго слова, есть, конечно, ребяческая илдю- 
з1я. Единое слово истины сказано, и другого мы не 
услышимъ, потому что другого н-бть и быть не 
можетъ. Устарело не оно, а наше разумЬте его. 
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Новый образъ пониманш, усвоетя и осуществлешя 
В'Ьчнаго слова истины всегда возможенъ и ^в[ынЬ 
становится необходимымъ. Смятеше женской ду- 
ши — явный признакъ этой потребности и ея бли- 
зящагося удовлетворевая. Разр-Ьшеще женскаго 
вопроса, какъ и всЬхъ другихъ серьезныхъ во- 
просовъ — въ понятомъ, осмысленномъ и оживотво- 
ренномъ хриспанствЬ. Женщины первыя поднялись 
на встр-Ьчу воскресшему Христу. Смыслъ нынЬш- 
няго женскаго движенхя, по избавлеши отъ семи 
б'ЬсовтЕ», пр11ГОтовить новыхъ женъ муроносицъ для 
предстояш;аго воскресешя всего хриспанства. 

< 

Неделя муроносицъ 1897. Москва. 
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восточный вопрос*. 

Практическое рЬшейе этого роковоцо вопроса 
отлагается по общему сознатю на неопределен- 
ное время, достаточное во'всяко1(ъ случае для 
спокойнаго размышлешя. 

Въ новой исторш этотъ вопросъ, наследована 
ный отъ древнМшихъ временъ, определился пре- 
• вращен1емъ греческаго Константинополя въ турец- 

К1й Стамбулъ — четыреста сорокъ четыре года тому 
назадъ *). Была-ли эта гибель восточно-римской Им- 
перш и порабощеще мусульманствомъ всего гвеко- 
славянскаго мхра на Балканском^ь полуострове 
безсмысленною случайностью? Христханскхе совре- 
менники катастрофы, пораженные и подавленные 
ею, находили однако для нея опрайданхе, — въ тор- 
жестве врайсдебнаго агарянскаго царства они ви- 
дели наказаше Божхе за грехи христханъ. Выра- Г 
женный съ детскою наивностью, этотъ взглядъ въ 
сущности глубоко правъ. Дело, конечно, не въ 
♦ • индивидуальныхъ грехахъ, которыхъ всегда и 

везде было довольно, а въ грехе собирательномъ, 
историческомъ. Отъ этого греха, и только отъ него 

• *) Писано въ 1897 г., къ концу посд'1|дней греко-турецкой: 

войлы. ^ . 
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зависЬла и зависитъ судьба Царьграда и вм-ЬстЬ съ 
гЬмъ р^шешеВосточнаго вопроса, который по суще- 
ству своему есть вопросъ религгозно-политическгй. 

Преодолевши последнее серьезное уклонейе 
отъ хрисйаАской истины въ области догматиче- 
ской — иконоборчество, — Визант1я крепко держа- 
лась за\букву правов^рхл, заслуги ея въ этомъ 
отношеши мы отрицать не станемъ. Но свято храня 
Оукву, которая мертвитъ, ВизантШцы несомн'Ьнно 
все бол^Ье и бол-Ье забывали о дух*, который жи- 
вотворить. Этотъ духъ исчезъ изъ жизни обще- 
ственной, и, несмотря на всЬ частныя усил1я, его 
потеря привела къ полному разслаблешю соби- 
рательный организмъ Имперш. Отъ народовъ и 
царствъ, какъ и отъ отдЬльныхъ лицъ, хриспан- 
СК1Й духъ прежде всего требуетъ недовольства со- 
бою и стремленья къ совершенству. Безъ этого не- 
возможно ни действительное сохранете, ни улуч- 
шеше жизни. Между гЬмъ ВизантШское общество, 
несмотря на всЬ испытанныя имъ б-Ьдствхя, пребы- 
вало въ неизм'Ьнномъ самодовольстве и презреши 
ко всему чужому, безъ всякой самокритики и безъ 
^сякаго стремлешя согласовать действительный об- 
щественный строй съ высшимъ идеаломъ добра, 
принимаемаго на словахъ въ отвлеченныхъ разсу- 
ждешяхъ/ 

Но разве Западный М1ръ былъ более хриспан- 
скимъ, чемъ восточный? Конечно нгьтъ, если иметь 
въ виду достигнутый идеалъ, и конечно да, еслд 
смотреть на живое стремленге и дейртвительное 
движенге къ лучшему. При всехъ историческихъ 
недостаткахъ средневековаго христханства на За- 
кладе, оно поддерживало деятельную релипю, и ког- 
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да въ XV в'Ьк'Ь суровая опека церкви надъ воаг- 
мужалыми народами стала приходить къ концу, эти 
народы выступили со всего полностью духовныхъ 
с^лъ и стремлейй. Сокровища древней эллинской 
культуры, хранивппяся визант1йскими греками безъ 
всякаго употреблешя какъ въ сундук-Ь скупца, по- 
павъ въ руки западныхъ европейцевъ, могуществен- 
но двинули впередъ великое „Возрождеше" ис- 
кусствъ и наукъ, о какомъ визанпйсйе греки и не, 
мечтали. Итальянск1е и германск1е „гуманисты пер- 
ваго поколЬтя" — люди искренно благочестивые, — 
ставили своею задачей пользоваться для украшен1я 
и укрйплетя христханства лучшими плодами язы- 
ческой культуры. Рядомъ съ этимъ стало неутомимое 
стремлеше расширять вн'Ьшше пред'Ьлы христ1ан- 
скаго мхра, пока весь земной шаръ не былъ охваченъ 
европейского предпрхимчивостью. Наконецъ третье 
великое движете възайадномъ мгр*— чистое въсво- 
ихъ источникахъ, хотя и уклонившееся во всевоз- 
можныя заблуждешя — ^движете къ преобразовашю 
и возрожден1ю самой церкви. 

Какъ-бы мы ни смотр'Ьли на западный м1ръ въ 
начал* новой исторш, во всякомъ случае, бнъ пред- 
ставлялъ прямую противоположность тому упадку 
силъ и тому разслаблен1ю духа, которыми страдалъ 
христ1анск1й востокъ того времени. Источйики жиз- 
ни были тогда безепорно на Запад-Ь, к'й этимъ источ- 
никамъ должно было прШти и наше отечество, сна- 
чала взявшее у Византш все, что та могла зав'Ь- 
п};'ать намъ. , 

Между тЬмъ съХУШ вЪка стала обнаруживаться 
въ Европ-Ь, а потомъ еще болЬе въ АмершсЬ исто- 
рическая односторонность Запада. Д-Ьятельный и* 
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предпрхимчивый характеръ сталъ *1ринимать все 
бол'Ье и бол-Ье вн-Ьшнее я поверхностное направ- 
леше, ^героическое стремлеше къ подвигамъ стало 
превращаться въ безпокойную подвижность, утвер- 
жденхе человеческой личности съ ея безконеч- 
ными стремлешями и правами стало переходить въ 
отрицаше того, что выше человеческой личйости. 
Гуманизмъ, разросппйся въ ущербъ благочестш, 
въ свою очередь поглощался натура^измомъ и че- 
ловеческое начало, отделенное отъ божественнаго, 
теряло ВЫСШ1Й смыслъ жизни и при всехъ своихъ 
формальныхъ пр1обрететяхъ оказывалось безсиль- 
нымъ по существу и впадало въ „рабство суете — 
немощнымъ и скуднымъ стиххямъ М1ра". 

Это прямая противуположность тому, отъ чего 
погибла Визант1я. На Западе все более и более 
забываютъ о Боге, какъ въ Византш забывали о 
человеке, забывали на деле (9 той сущности хри- 
спанства, которую такъ ревностно защищали на сло- 
вахъ, — о томъ, что въ Христе совершенный Богъ' 
нераздельно и существенно соединенъ съ совершен- 
нымъ человекомъ, съ которымъ следовательно мо- 
жетъ и должно быть связано все человеческое . и 
въ нашей жизни — и личной и собирательной. Му- 
сульманство, безусловно отделяя Бога отъ чело- 
века, делало по принципу, откровенно и честно 
то, что кизантизмъ делалъ вопреки своему соб- 
ственному исповедашю, скрыто и фальшиво. На поч- 
ве общаго имъ заблуждешя мусульмане были пра- 
вее, а потому и сильнее визанпйцевъ и должны 
были одолеть ихъ, потому что истор1я имеетъ вну- 
треннюю логику и нравственный смыслъ. 
• Но именно поэтому люди цельнаго заблужденхя, 



I 



1 



2бО СЕМЬ ПАСХАЛЬНЫХЪ ПИСЕМЪ. 

одолЪвши по {[раву людей раздвоившихся между 
истинными словами и ложною жизнью, не могутъ 
однако торжествовать окончательно. Односторон- 
ность неподвижнаго Востока должна также обнару- 
жить свою несостоятельность, какъ и односторон- 
нее движете Запада, — и дЬйствительно въ тотъ 
самый^ осьмнадцатый в'Ькъ, когда стали зам'Ьтны 
первые признаки внутренняго духовнаго о^куд-Ьтя 
на Запад^Ь, тогда-же начала колебаться внешняя 
сила мусульманской державы. Но кто-же устоитъ 
при* этомъ падеши об'Ьихъ историческихъ силъ? 
Кто упразднить об* односторонности живымъ осу- 
ществлешемъ полной истины? Бсть-ли такая м1ро- 
вая сила, которая могла-бы истиннымъ соедине- 
шемъ соединить въ исторической жизни боже- 
ское начало съ челов^ческимь, благочестхе съ 
образованностью, релиию съ гуманизмомъ, истину 
Востока съ истиноку Запада и во имя этой полной 
истины сказать разслаб ленному греко-сл&вянскому 
М1ру: Встань и ходи! 

•Нед'Ьля о разслабленномъ 1897 г. Москва. 






Два потока. 

Раннее утро. КурьерскШ по'Ьздъ изъ Москвы 
въ Петербургъ, оставивъ большую станщю, назы- 
ваемую Л/диал-Вишера, и промчавпшсь мимо ма- 
ленькаго полустанка, называемаго зато Большая- 
Вишера, вдругъ остановился въ узкой полян* меж- 
ду двухъ л-Ьсовъ. Поднялась суетня и крики. Пас- 
сажиры встревожились; некоторые выходили изъ 
вагона. Я взглянулъ въ открытое окно. Въ бес-Ьд* 
съ почтительно вытянувшимся оберъ-кондукторомъ 
какой-то изящнаго и энергичнаго вида господинъ, 
между молодыхъ и среднихъ л-Ьтъ, изливалъ свое 
негодоваше, показывая на стоявшаго поодаль же- 
л'Ьзнодорожнаго чина (можетъ быть, старшаго ма- 
шиниста — я въ этой 1ерарх1и не твердъ). Хотя 
чинъ былъ, вероятно, значительно ниже V класса, 
но стносившаяся къ нему р4чь сердитаго пасса- 
жира состояла главнымъ образомъ изъ повторешя 
двухъ сло!въ, напоминаюш;ихъ своими инищалами 
статскаго советника. Я нЬсколько испугался, когда 
говоривппй, оставивъ оберъ-кондуктора, напра- 
вился къ самому предполагаемому виновнику про- 
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исшеств1я. Но ничего страшнаго не случилось; 
должно быть, пассажиръ, поминавшзй универсаль- 
наго статскаго советника, былъ бол-Ье сердитъ, 
ч*мъ силенъ. Я услыхалъ громкШ, но добродуш- 
но-брюзгливый голосъ жел-Ьзнодорожнаго чина: 
Д1у, что-жъ такое? Везд* можетъ случиться! Хуже 
было-бы, если-бы не остановились, и вамъ-бы го- 
лову оторвало". — ^Посмотр'Ьлъ-бы я, какъ-бы вы 
мнЬ посмели голову оторвать. — „Ну, не голову, 
такъ н*сколькихъ реберъ не досчитались-бы. А 
теперь часа полтора, либо два постоимъ, пока 
другой паровозъ доставить — вотъ и вся б-Ьда". 
Несмотря на продолжавшееся ворчанье пассажи- 
ровъ и ихъ язвительный указашя на явнор про- 
тивор'Ьчхе между назвашемъ „курьерскШ" и двух- 
часовою неподвижностью — я пришелъ въ наилуч- 
шее расположеше духа и отправился въ л-ЙЬъ 
наслаждаться весеннею благодатью. Несколько 
простолюдинозъ, занятыхъ разыскашемъ отпав- 
шихъ отъ паровоза необходимыхъ „частей", пора- 
зили меня т'Ьмъ полнымъ спокойсГвхемъ, съкото- 
рымъ они д-Ьлали свое д'Ьло. СтрЪлочникъ и его 
баба прервали д-Ьловой разговоръ, чтобы участ- 
ливо и подробно объяснить мн*, гд* можно без- 
опасно перейти глубокую канаву и, минуя болото, 
попасть на л-Ьсную тропинку. Скоро, охваче^1ый 
растительными и почвенными запахами, подъ вы- 
кликанхе кукушекъ, я углубился въ л^Ьсъ и въ 
размышлеше. 



Когда человЪкъ, подобно мн*, „входитъ въ 
настояпця Л'Ьта*', по выражешю Островскаго, то 
самое элементарное благоразумхе требуетъ отъ 
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него, чтобы онъ смотр'Ьлъ на свою жизнь уже не 
какъ на жизнь, а лишь какъ на „прочее время 
живота**. Разница та, что въ собственно такъ-на- 
зываемой жизни, то-есть въ молодости, ^высшее 
напряжете силъ произвольно тратится на ц^^и 
пустыя, ♦или фант8^тическ1я, тогда какъ въ „про- 
чее время живота" человеку, не желающему от- 
казаться отъ смысла и достоинства, своего существо- 
вашя, приходится поневол'Ь малый остатокъ силъ 
прилагать къ одной единственной, но зато самой 
огромной и важной ц4ли — обезпечетю совершен- 
наго бвзсмерт1я. Есть еще, можетъ быть, таше ан- 
гельсше люди, которые, минуя всякхя увлечешя 
житейскими призраками, прямо приступаю'^ь къ 
приготовренш хриспанской кончины живота. Но, 
вообще, сыны челов-Ьчесйе лишь опытомъ по- 
знаютъ различхе между мнимыми благами и на- 
стоящим4> добромъ, между призраками и истиной. 
И вотъ является парадоксальная задача: какимъ 
о/5разомъ посрёдствомъ малыхъ силъ реализовать 
безконечную нравственную величину? 

Вообще, наше существованхе слагается изъ 
страстей и д1ьлъ, Я говорю про необходимый жа- 
тергалъ нашего душевнаго бытхя. Когда такого 
матерхала н'Ьтъ, является скука, тоска, отвращеше 
отъ жизни, и челов'Ькъ начинаетъ искать верев- 
ку, чтобы пов'Ьситься, — явное доказательство, что 
безъ страстей и д-Ьлъ онъ существовать не можетъ. 
Поэтому, пропов'Ьдь безстраст1я и нед'Ьлатя мо- 
жетъ объясняться только недоразум-Ьшемь, что 
явно уже изъ того, что сама эта пропов'Ьдь есть 
некоторое дгьло (предполагающее много другихъ 
д^лъ, какъ работа переписчиковъ, типографШ, 
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книгопродавцевъ), и что это д*ло неи8(^Ьжно пред- 
полагаетъ некоторую страстьу — именно страсть 
къ пропов'Ьдничеству или распространенш своихъ 
идей. Благовидный поводъ къ пропов'Ьди безстра- 
СТ1Я и нед*лан1я дается гЬмъ фактомъ, что страсти 
челов-Ьческхя по большей части недостойкы и без- 
смысленны, и что д'Ьла челов'Ьческхя въ больший- 
ств* случаевъ суетны. Но что-ясе изъ этого слЪ- 
дуетъ? Неужели мы должны погасить свои св'Ьчи 
и лампы и затушить свой каминъ потому только, 
что злонам'Ьренные люди пользуются огнемъ для 
подясигашя частныхъ жилищъ и публичныхъ зда- 
шй? Неужели мы должны перестать умываться и 
пить' чай только потому, что люди безразсудные 
употребляютъ воду съ целями „утопическими" 
(см. въ сенатскомъ архив* д'Ьло „объ утопги сер- 
пуховскаго ддакона Доброзракова въ р-Ьк* Ок* и 
въ нетрезвомъ состояши")? 

Огонь страстей и течете необходимыхъ д-Ьлъ 
челов-Ьческихъ совсЬмъ не виноваты въ томъ упо- 
треблеши, которое мы изъ нихъ д-Ьлаемъ, какъ не 
виноваты кони и экипажъ, везупце убШцу на 
м-Ьсто преступлен!»: они съ тЬмъ же удобствомъ 
повезли-бы его и для дЪлъ вЪры и любви. Зло 
не въ страстяхъ и въ д-Ьлахъ, а въ безсмыслен- 
ности страстей, въ безумхи и суетности дЬлъ. Зна- 
чить, вм-Ьсто безстрастхя и нед'Ьлатя, требуется 
только прим-Ьнеше страстей и д-Ьлъ къ добру и 

ИСТИН'Ь. 

Но какъ-же это сд'Ьлать? А какъ заставляютъ 
огонь и воду двигать этотъ по'Ьздъ? Чрезъ пре- 
врап1;ете и сосредоточвН1е силъ. Съ помоп1;ью 
огня вода превращается въ паръ — и этотъ паръ, 
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сжатый, сосредоточенный въ котл*, получаетъ 
огромную способность механическаго двшкешя. 
Всякая страсть есть сила, всякое дЪло есть форма 
работы этой силы. Никакая сила и никакая работа 
не пропадаютъ физически, но фн* могутъ пропа- 
дать практически для челов-Ька, когда разсбе,- 
ваготся и расточаются безц^льно во внешней 
сред*. Та самая вода, которая, въ вид-Ь заклю- 
ченнаго въ котлЬ пара, двигала этотъ паровозъ, 
если-бы ее вместо этого вылить въ океанъ, или 
хотя-бы въ Маркизову лужу, не пропала-бы, ко- 
нечно, физически, но скрытыя въ ней силы и вся 
невидимая молекулярная работа ихъ осталась-бы 
безъ прямой пользы для насъ. Тому-же общему 
закону, по которому всякая сила проявляется, или 
всякая работа совершается лишь насчетъ уже су- 
ществуюш;ей силы или работы, — этому самому за- 
кону подчинена душевная и духовная жизнь че- 
ловека въ ея зд'Ьшнемъ земномъ течеши. Такъ 
уже самимъ Богомъ устроено, и 'дуалисты на- 
прасно противъ этого говорятъ. Одинъ законъ! Я 
знаю съ полною и безусловною достоверностью, 
что если-бы я сталъ сердиться, негодовать и бра- 
ниться по поводу остановки поезда, то моя ду- 
шевная энерйя расточилась-бы^безцельно во внеш- 
ней сред'Ь,и мнЬ не на что было-бы наслаждаться 
теперь безмятежно весеннимъ утромъ въ л-Ьсу и 
размышлять о физическихъ и нравственныхъ ис- 
тинахъ. Но я знаю также, что если-бы во мн* не 
было способности гн-Ьва и страстнаго раздражвн1я, 
если-бы я былъ лишенъ этого темнаго огня, то 
мне также неч^мъ было-бы заплатить за ясность 
души и за тотъ напитокъ безсмерпя, который 
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льетъ въ меня этотъ светлый Бож1й день. Если-бы 
во мн^Ь вовсе не было злой страсти, какъ скрытой 
силы, какъ потенщальной энерпи, то я былъ-бы 
безстрастенъ, какътрупъ, который такъ легко раз- 
лагается, какъ бревно, которое ничего не стоить 
уничтожить, какъ куча песку, которую разв-Ьеть 
первый в'Ьтеръ. 

Все наше существован1е есть непрерывное взаи- 

' мод-Ьйствхе духа съ вн-Ьшнею средой. Силы вн'Ьш- 
шя, воплощенный въ разныхъ житейскихъ слу- 
чайностяхъ, отовсюду устремляются, чтобы притя- 
нуть къ себ* какъ можно бодьше нашихъ душев- 
ныхъ силъ поглотить ихъ и расточить во вн-Ьш- 
нихъ движен1яхъ и процессахъ природы. Посмо- 
трите на этого человека, который отдался страсти 
гн'Ьва (самой опасной и пагубной страсти въ зр-Ь- 
ломъ возрасти, какъ сладострастхе — въ юные годы 
и сребролюб1е — въ старости): какая огромная трата 
энерг1и! И на что? На безпорядочныя и разруши- 
тельный для 'здоровья движешя кровеносныхъ и 
дыхательныхъ сосудовъ, на дикхе, полузв-Ьриные 

» крики, на беасмысленныя напряжешя мускуловъ 
и сухожилхй! На нашихъ глазахъ, можно сказать, 
происходитъ превращете разумной человеческой 
души въ слепую стихШную силу, которая безъ 
всякаго сопротивлешя уносится темнымъ потокомъ 
матерхальныхъ дроцессовъ природы — въ конечную 
гибель. Но вотъ другое явлеше. Какъ вн^шйя 
случайности вызываютъ д^йствхе страстной души, 
такъ эта душа своимъ первымъ движешемъ, если 
только оно вместо того, чтобы обраш;аться нару- 
жу, обратится внутрь, необходимо вызываеть дМ- 
ствхе нашей высшей духовной природы, которая, 
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будучи ПО существу внутренно безконечна и, сл-Ь- 
дователъно, неизм'Ьнна, можетъ, однако, расти и 
укр-Ьпляться въ своей являемой действительности, 
въ той вамой душ-Ь, которой страстная природа 
или служить минутного пищей вн'Ьшнихъ силъ, 
или-же даетъ неистребимую пищу нашему духов- 
ному Существу для жизни в-Ьчной. Тотъ внутрен- 
не актъ, которымъ пробудившаяся страсть удер- 
жана отъ вн'Ьпшихъ выражешй, и сила души 
вместо того, чтобы расточиться наружу, . сосредото- 
чена, вобрана внутрь, — этотъ »актъ, или эта энер- 
Т1я^ разв* можетъ пропасть, а такъ какъ она ни 
во что вЬ-Ьшнее не обратилась, то на что-же она 
можетъ идти, какъ не на укр-Ьплеше самого ду- 
шевнаго существа, въ пищу его безсмертхя? 

'Конечно, въ сильной^ степени страсти возбуж-^, 
даются въ насъ не прямо вн-Ьшнею случайностью, 
а лишь тогда, когда эта случайность уже воплоти- 
лась -въ чьей-нибудь злой страсти и чрезъ нея д"Ьй- 
ствуетъ на, нашу душу. Страсть гнева всего бо-^ 
лЬе, конечно, возбуждается, когда кто-нибудь по- 
кушается на чувство нашего достоинства, оскорб- 
ляетъ наше самолюбхе, или тщеславхе. Къ такому 
.оскорблешю возможно троякое отнойгеше. Иличе-' 
лов'Ькъ отдается безъ удержа естественному чув- 
ству гн^ва и расточаетъ свою душу какъ на ' 
вн^шйя безсмысленныя движешя въ.родЬ выше- 
описанныхъ, такъ и еще бол-Ье на ц-Ьлый рядъ , 
сложныхъ д^йстихй, внушенныхъ злобою ц местью; 
такой челов'Ькъ пр'ямо съ головою бросается въ 
уносящШ нашу жизнь потокъ матерхальныхъ про- . 
цессовъ, за которыми скрываются нев'Ьдомыя 
враждебный силы, пожираюпця нашу душу. Или- 
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же, какъ буддШсше и стоичесше мудрецы, мыза- 
хотимъ вн^пшей вражд* противопоставить лишь 
свое безчувств1е или безстрастхе, стараясь устоять 
«еподвижнфш въ потокЬ матерхальныхъ случай- 
ностей; но если-бы даже это удалось, кому и ка- 
кая отъ этого польза? Есть трейй и совершенцый 
способъ: внешнему потоку, стремящемуся унести 
нашу душу, должно противупоставйть не Стоиче- 
ское равнодушхе, а новое чувство, отв'Ьчаюш;ее 
добромъ на зло и рождаюш;ее внутри души дц)у- 
гой самостоятельный потокъ движешй и д-Ьйствьй, 
все бол'Ье и бол'Ье расширяюш;ихъ и укр-Ьпляю- 
щихъ наше существо. Вода перваго потока — ^удо- 
влетвореше страстей вн-Ьшними дЪлами лишь на 
минуту утоляетъ жажду души; вода второго по- 
дтока — превращеше злой отрасти въ доброе вну- 
треннее чувство есть постоянное и безконечное 
удовлетворен1е духа, непрерывный приростъ и 
утверждеше жизни безъ всякбй убыли и урона. 
.Кто пьетъ отъ этой воды, не будетъ жаждать во 
в-Ькъ; но вода эта становится въ немъ источникомъ 
воды, текущей въ жизнь в-Ьчную. 



* Неделя о самарянк-Ь 1897 г. Петербургъ. 



VI. 

Сл&пота к осльплен1е. 

Вы поыните, конечно, знамевший образ! 
талавтливаго д-Ъятеля, который быль не только 
тежкикъ, дуэлистъ", но „и кр4пко на руку неч1 

Когда-хъ о честности высокой говорить, 
* Какижъ-то декономъ внушаежъ, 
В-ь гхазвхъ огонь, мцо горжтъ,— 
Сань П1ачетъ, а кы всЬ рыдаекъ. 

Этотъ гешальный образъ не сочиненный, а ; 
емъ схваченный и увековеченный Грибо'Ьдо! 
представляетъ собою настоящШ типъ, русс 
всешрный. И вотъ яркое опровержен1е ошнб) 
теорш, издавна распространенной и въ фило( 
и въ общественномъ мн'Ьнш, и обманувшей 
мудр^йшаго изъ эллиновъ, Сократа, съ им* 
котораго она остается связанной. Утвержд 
будто челов4къ заблуждается и отвергает 
д^л-Ь истину только потому, что ее не видит 
этому стоить лишь про(^'Ьтить вс^хъ лю^ 
они, познавъ истину, станутъ творить ее* и ц 
Д'Ьтель будегь царствовать въ шр*. Такое м 
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ЯВНО опровергается д1Ьйствительнымъ опытдмъ, ко- 
торый показываетъ, что явное лошшате истины 
им^^етъ не одинаковаго, а троякаго рода пос^гЬд- 
ств1я: для однихъ людей понимать истину значить 
на д4л* приницать ее, друпе остаются къ ней 
равнодушными, третьихъ она ожесточаетъ, какъ 
это пришлось Сократу узнать на самомъ себ-Ь, 
когда его разумное служеше истин* приготовило 
ему преданныхъ друзей и учениковъ съ одной 
стороны, а съ другой — смертный приговоръ его 
враговъ, утвержденный „толпой бездушной". 

Ув'Ьков'ЬченныйГрибо'Ьдовымъ моралистъ, кр'Ьп- 
ко нечистый на руку, съ полною ясностью видЬлъ 
по крайней мЬр-Ь элементарную истину, что высокая 
честность превосходнее шулерства. Это ясное со- 
знаше, наполнявшее его душу восторгомъ, давало 
ему полное внутреннее удовлетвореше, не остг^вляя 
м-Ьста для заботъ о согласоваши д-Ьлъ со словами 
и чувствами. Это есть * самый распространенный 
типъ людей, видяп1;ихъ истину и не творяпщх*!» ее. 
ИмЪю въ виду, разумеется, лишь сущность д-Ьла, 
а не художественную яркорть* образа и р-Ьзкость 
контраста. Не у многихъ, конечно, увлечете высо- 
кими словами доводить слушателей до рыданШ, и 
точно также не у многихъ уклонеше отъ испове- 
дуемыхъ на словахъ идеальныхъ нормъ доходитъ 
до крепкой „нечистоты на руку". Но типиченъ 
тотъ психологическШ обманъ, который подменп- 
ваетъ эстетическимъ удовольствхемъ нравственное 
удовлетвореше. Весьма многочисленную разновид- 
ность этого типа состайляютъ т* благочестивые 
люди, которыхъ религ1озная потребность вполне 
покрывается наслаждешемъ отъ обрядовой иэсте- 
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тической стороны церкви, безъ всякаго намека на 
интерес*!» ^'ь жизненной задач* христханства. Дру- 
гую разновидность ' составляютъ такъ называемые 
люди сороковых^ годовъ, тургеневскхе герои и т. д. 
ВсЬ эти, люди, столь разнообразные въ другйхъ 
отнощешяхъ, сходятся между собою въ томъ, что 
истина есть для нихъ предметъ теоретическаго 
понимашя и эстетическаго наслаждешя, а не прак- 
ти^скаго исполнетя, о которомъ они просто забы- 
ваготъ. ВсЬ они, не^ исключая и грибо-Ьдовскаго 
пропов'Ьдника высокой честности, заслуживаютъ 
извйнешя, потому что въ своемъ увлечеши, такъ- 
же, какъ и въ , забвеши, они бываютъ, вообще 
говоря, искренними, потому что, легко нарушая 
практнчеещя требовашя истины, они не вооружа- 
ются противъ самой истины и даже прославляютъ 
ее своею платоническою любовью. » 

Но въ наше .время пестрая толпа этихъ плато- ^ 
ническихъ поклонниковъ истины, которые однимъ 
своимъ суш;ествоватемъ опровергали тотъ сокра- 
Т0ВСК1Й взглядъ, ^0 ясное знаще истины достаточно 
для добродетели, -♦начинаетъ все бол^е и бол-Ье 
р'Ьд'Ьть, и все см'Ьл'Ье, но и безумнее выступаютъ 
люди другого рода, которые не только видяй-ъ истину, 
но и ненави&лтъ ее, — именно потому ненавидятъ 
ее,«что слишкомъ хорошо видятъ ее, не теоретичейки 
и эстетически только, а со всЬми ея практиче- 
скими требовашями и посл'Ьдств1ями. Они нена- 
видятъ истину за то, что она обязываетъ ихъ къ 
д'Ьйствхямъ, которыхъ они не хотятъ. Кром* ду- 
ховно-сл'Ьпыхъ, утратившихъ способность яснаго 
зр^шя въ силу болезни души, унаследованной 
отъ предковъ и ирхобрЬтенной собственными при- • 
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вычными грЪхами, — сл'Ьпыхъ, которые еще могутъ 
исц-Ьдиться и прозреть, и кром* тЬхъ, крторыхъ 
духовное •Эр'Ьте ограничено лишь одною стороною 
истины, и которые, ' хотя съ большимъ трудомъ, но 
все-таки допускаютъ исц'Ьленк, есть еще души 
сознательно, по собственному р-Ьшетю осл4пляюпдя 
себя изъ ненависти къ истин*, которую они видятъ 
вполнЬ и со всЬхъ сторонъ. Так1е самооА'Ьпленные 
не могутъ быть исц'Ьлены, потому что они не хотятъ 
исцЪлешя. • ' 

Если не останавливаться на вн'Ьшнихъ обо- 
лочкахъ, легко ощутить это духовное зерно зла: 
ненависть къ истин* за то добро, которое она 

' выражаетъ, котораго она требуетъ и къ которому 
ведеть. Едва-ди можно ненавид'Ьть истину трблько 
теоретическую — за то одно, что она истина; едва- 
ли кто-нибудь отрицалъ съ ненавистью, что дважды 
два — четыре, — но если суждеше ф^рмальное столь- 
же достоверное, какъ и это, связано по своему 
содержашю съ какимъ-нибудь нравственнымъ тре- 
бовашемъ, — какъ много людей вооружится протйвъ 
него съ яростью. » 

Возненавид'Ьвъ истину, за -усмотренную* ими 
связь ея бь добромъ, эти люди естественно отво- 
рачиваются отъ нея и перестаютъ ее видеть, только 
чубствуя за своими плечами ея враждебное присут- 
ствхе. Ослепленные ненавистью въ своемъ сердце, 
они скоро теряютъ и умственное зреше и становятся 
подъ конецъ немощными и безвпедными. Все дело 
въ томъ, что внутренняя, существенная связь 
между добромъ и-, щетиной не можетъ быть оконча- 
тельно порвана. Поэтому, если люди умственно- 

•слепые отъ наследственныхъ и прхобретенныхъ 
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грЪховъ, но сохраняюпце въ сердце своемъ сЬмя 
добра, неизб'Ьжно кончать т-Ьмъ, что прозр'Ьготъ 
и увидятъ истину, то столь-же неизбежно люди 
зрячхе, хорошо видяпце истину, не ненавидящхе ее 
въ сердц* своем-ь за та добро, которое есть въ 
ней, — неизбежно они подъ конецъ осл4пнутъ и 
умственно. Это постепенное просв-Ьщевае добрыхъ 
сл'Ьпыхъ и ослйплеше злыхъ зрячихъ составляетъ 
основной щ1авствённый смыслъ историческаго дро- 
цесса или всешрнаго суда, какъ сказано: „На 
судъ Я въ шръ сей пришелъ, чтобы невидящ1е 
увид'Ьли, а видящхе стали сл'Ьпыми'^. 

• ^ Нед'Ьля о сл'Ьпомъ 1897. 
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Знач€«1е догмата. 

У кого изъ современныхъ людей, если, рас- 
крывъ календарь, онъ прочтетъ въ обозначеше на- 
сту пающаго воскресенья слова: Недгьля )18св.отецъ 
иже въ Никещ — у кого эти <5Л0ва вызовутъ как1я> 
нибудь воспоминашя, чувства и мысли, хотя-бы 
так1я, как1я вызываются у насъ обыкровённо на- 
зван1ями Куликова поля, или Полтавы? Для огром- 
наго большинства образованныхъ людей Никея и 
318 отцовъ — не болЬе, какъ прошлого дшй сн-Ьгв. 
А между тЬмъ, христханство есть все-таки наше 
духовное отечество, отъ котораго оторваться мы 
не можемъ въ глубинахъ нашей судьбы, и равно- 
душное забвеше его истор1и, веяикихъ именъ и 
временъ его жизни можетъ вредить только намъ 
самимъ,— ясности и полногЬ нашего сознатя, д*- 
лая насъ какими-то „непомнящими родства". 

Была время, когда религхозные догматы соста- 
вляли главный, почти единственный духовный ин- 
тересъ. Это была аномалхя, за которуюизизантхйскШ 
мхръ, особенно ей Подверженный во вторую поло- 
вину своего существовашя, жестоко поплатился. 
Но, в'Ьдь, б'Ьда заключалась ^ зд'Ьсь никакъ не въ 
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живомъ интересЬ къ истинамъ в-бры, а, напротивъ, 
въ слшпкомъ вн'Ьшнемъ и отвлеченномъ, недоста- 
точно жизненномъ интересЬ къ этимъ истинамъ. 
Утрачивалась органическая связь между в'Ьрою и 
жизнью, и разсуждешя о догматахъ становились 
для знати и для народа какимъ-то излюбленнымъ 
спортомъ, на ряду съ конскими ристашями. Ясно, 

^ что предметомъ такого интереса было не содержа- 
то -богословской истины, не ея жизненный смыслъ, 

- а только буква догмата, техничесюя подробности его 
выражешя, взятыя отдельно отъ т'Ьхъ внутреннихъ 
религ1озныхъ фактовъ и требовашй, которые ими 
обозначаются. Но разв* моэсно ставить въ упрекъ 
самому догмату такое злоупотреблен1е имъ, такое 
прёвращеше его въ любительскую игру со стороны 
непризванныхъ умовъ? Т-Ь нел'Ьпыя словопрешя 
поздн'Ьйшихъ схоластиковъ, который ув'Ьков'Ьчены 
сатиро19 въ . „Послашяхъ темныхъ мужей", разв-Ь 
могутъ служить возражеш^мъ противъ самой фи- 
лософ1и? 

Когда христ1анск1е догматы определялись на 
вселенскихъ соборахъ, они не были для истинныхъ 
представителей церкви ни тою игрою ума, какою 
увлекались поздн'Ьйшхе византШцы, ни гЬмъ чу- 
^имъ и забытымъ словомъ, какимъ они звучатъ 
для теперешняго слуха. Иотинный догматъ есть 
слово Церкви, отвечающее слову Божш тогда, 
когда такой ответь тр§буется ходомъ исторш и 
развийемъ релипознаго сознатя. И если самимъ 
словомъ Божшмъ можно злоупотреблять, прини- 
мая его по - букве, которая мертвитъ и не поль- 
зуетъ ни мало, то т^мъ' более подлежитъ такому 
злоупотреблешю слово • Церкви. Корень зла един- 
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. ственно въ раздгьленш между буквою и духомъ, 
между формою и сущностью. Отсюда въ дв* ^про- 
тивоположныя стороны идутъ дв* в^тви заблужде- 
Н1я: . идолопоклонническое обожаше буквы • или 
внешней формы помима е^ смысла и духа— и 
• сл-Ьпое отрицаше самого духа истины йзъ-за омерт- 
велой (по вин* людей) . формы, дсоторая его за- 
крываетъ и которая перестала быть понятной и 
интересной. 

ДЪло стояло иначе къ 20-В|ГЬ годамъ IV в-Ька. 
Победивши нев'Ьд'Ьнхе пропов'Ьдью апостоловъ и 
враждебное насилхе — подвигами * мучениковъ, и 

^ ставпш признанною *в']^ою „вселенной", т. е. рим- 
ской имперш, и этимъ избавленное отъ вн-Ьшней 
борьбы, христханство должно было сосредоточиться 
на выяснеши своей истины въ точныхъ и отчетли- 
выхъ опред'Ьлешяхъ. ЗачЪмъ? Конечно, такхя опре- 
д^летя не нужны для апостоловъ и. мучениковъ: 
та истина, для которой 'они отдавали всю свою 
жизнь, не отделялась отъ самаго ихъ существа, 
оно всецело, было одушевлено и проникнуто этою 
истиной, отъ полноты сердца говорили ихъ уста 
и увлекали слышавшихъ и видевшихъ. Съ. дру- 
гой стороны безполезны формальныя определетя 
истины для людей сознательно ей враждебныхъ^ 
заранее ее отвергающихъ. Задача правильныхъ и 
точныхъ определенхй въ томъ, чтобы устранять 
недоразум^шя и неясности, но 'зачЪмъ это для 
т^хъ, кто съ полною ясностью и безъ всякихъ не- 
доразум-ЬнШ озлобленъ противъ истины единствен- 
но за ея внутреннее достоинство, за то, что она 
есть выражете добра? Но если точное умственное 
опред^ленхе и выясненхе* истины не* нужно для 
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правеДниковъ и безполезно для злыхъ, то оно 
нужно и полезно* для всЬхъ тЬхъ среднихъ людей? 
которыхъ соблазняютъ злые* и ради которыхъ тру- 
дятся праведнйКи. Не требуется умственная работа 
надъ истиною для избра1^иковъ добра и зла, но 
она требуется для множества призванныхъ* къ 
• добру и отвлекаемыхъ зломъ. А потому великШ 
исторически смыслъ заключается въ томъ, что пе- ^ 
фюдъ господства догматических"? споровъ и опре- 
д'Ьлешй въ жизни церкви начался именно со вре- 
мени Константина Великаго, когда, всл-Ьдствхе оф- 
фищальнаго признашя * христханвтва въ римской 
импёрщ, въ него нахлынули толпы людей сред- 
нихъ, пассивныхъ, стадообразное множество, легко 
смущаемое и сбиваемое съ толку всякими волками , 
въ овечьей шкур*. Тутъ-то въ особенности должна 
была проявиться -пастырская, т. е. пастушеская 
должность въ церкви. И она действительно полу- 
чила особое значеше. Время отъ 1У до IX Ь-Ька 
есть время окончательнаго образованш херархш. 
ВсЬ основныя истины хриспанства выяснены еди- 
ноличными трудами архипастырей и р-Ьшающимъ 
обраэомъ определены на ихъ обпщхъ собратяхъ — 
такъ называемыхъ вселенскихъ соборахъ. Первый 
изъ нихъ отличается передъ всЬми— гЬмъ, что въ 
лиц* многихъ его членовъ архипастырское значе-. 
ше церковныхъ воЛсдей еще не отделилось отъ 
апостольскаго и мученическаго. Некоторые изъ 
епископовъ, заседавшихъ на этомъ соборе, про- 
славились обращешемъ въ хрисТ1анство языческаго 
народа, друпе, изувеченные, съ впадинами вме- 
сто глазъ, ярко напоминали о недавнихъ гонен1яхъ 
за веру. 
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Задача этого собрашя по своей важности была 
Йостойна его состава. Изначала представители хри- 
ст1анства чувствовали *евангел1в, какъ безусловное 
и окончательное откровеше истинй, какъ в-Ьсть о 
совершенномъ соединении съ совершеннымъ Боже- 
ствомъ. Если-бы Христосъ былъ только пророкомъ 
или даже сверхчелов'Ьческимъ существомъ, но 
ниже,.ч4мъ Богъ, то^ это чувство полной удовле- 
творенности, сознаше, что открыта, не относитель- 
ная, а безусловная истина, совершерный смыслъ 
и достоинство жизни, — это чувство и сознаше хри- 
спанъ могло-бы- быть ошибочно: могъ-бы явиться 
другой пророкъ и дать другхя заповеди, могло-бы 
воплотиться другое богоподобное существо еще 
высшаго разряда и открыть друпя совершенно 
новыя задачи для жизни. То, что говррилось о 
Христ* въ слов'Ь Бож1емъ, быую достаточно для 
истинно в'Ьруюшдхъ, для „им^ющихъ умъ Хри- 
стовъ", но допускало всяйя соблазнительныя пе- 
ретолковашя со стороны людей, лишенныхъ ума 
Христова. Нужно было сказать такое слово, кото- 
рое логически не допускало понимашя Христа, 
какъ одного изъ пророковъ, или одного изъ эоновъ. 
Посл'Ь долгаго обсуждешя и спора никейскхе отцы 
сказали именно такое слово. Священное писанхе 
говорить: Христосъ, Сынъ БожШ, Первенецъ изъ 
мертвыхъ,- единородный отъ Т)тца — все это архане 
перетолковывали по своему и отникали у Христа 
ц хриспанства абсолютное значеше. Единосущный 
Отцу, — провозгласила церковь устами 318 отцовъ, 
и тутъ уже ВСЯК1Я перетолковашя этого перваго 
основного вопроса хриспанской вЪры должны были 
кончиться. Тутъ остается только или лринять, или 
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отвергнуть, — или да, или нп>тъ. Единосущный, т. е. 
одного существа или природы съ Отцомъ Вседер- 
жителемъ, значить Богъ по естеству, а не по из- 
бранш и усыновленш, значить не одинъ изъ про- 
роковъ и эоновъ, а то самое, что чувствовали въ 
• Немъ изначала всЬ Имъ возрождейкые и что да- 
шло каждому иаз> нихъ, что можегьдать каждому 
изъ насъ безусловное значеше. 

Малымъ можетъ покава'^^ься это слово — едино- 
сущный Отцу — въ сравненш съ полнотою рели- 
позной жизни, но отцы Никейскаго собора оказа- 
лись в1^рными въ маломъ и за то поставлены надъ 
м&огимъ. То Божество, Которое намъ ' открылось, 
Которое намъ доступно и къ Которому мы можемъ 
быть причастны, есть настоящее, совершенное Бо- 
жество, а следовательно, если мы хотимъ обоже- 
ствлешя^ то можетъ Ъго достигнуть не приблизи- 
тельно л частично, а настоящимъ и всец^лымь 
образомъ. Вотъ что значить слово': Единосущный 
Отцу. • 

Неделя о никейскихъ отцахъ 1897. 
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